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MINISTERIQ DA FAZENDA

PRIMEIRQ CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processo n.®. : 10680.003181/92-04

Recurso n . 106.938

Matéria :IRPJ - EXS.: 1988 a 1990

Recorrente : SIDERHOUSE S/A

Recorrida : DRF em BELO HORIZONTE/MG

Sessdo de : 09 DE NOVEMBRO DE 2000

Acbrddon® :105-13.363
IRPJ - OMISSAO DE RECEITA - Ndo pode prosperar exigancia baseada
em presungdo de que adiantamento de clientes corresponde a vendas
ndo contabilizadas quando ndo comprovada a efetividade das vendas, ou
sem qualgquer prova concreta de receita desviada - SUPRIMENTO DE
CAIXA NAO COMPROVADO - Em ambiente contabil de irregularidades
comprovadas, é licito aceitar que a falta de comprovagio de origem e
efetiva entrega se revista da presungio de omissdo de receita. JUROS
INTERNOS - O cbmputo de juros internos ndo influi no resultado do
exercicio. CORRECAO MONETARIA DE CAPITAL - Tendo ocorrido a
efetiva integralizacio do aumento de capital, é licito considerar dedutivel
a corregdo monetaria (de balango) de seu valor.
Recurso voluntario parcialmente provido.
Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto

por SIDERHOUSE S/A.

ACORDAM os Membros da Quinta Camara do Primeiro Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, REJEITAR as preliminares suscitadas e, no

mérito, DAR provimento PARCIAL ao recurso, para excluir da base de célculo da
exigéncia as parcelas Cz$ 1.428.788,16, Cz$ 40.124.040,00 e NCz$ 24.291.214,85, nos
exercicios financeiros de 1988, 1989 e 1990, respectivamente, nos termos do relatério e

voto que passam a integrar o presente julgado.

VERI E DA SILVA - PRESIDENTE

Atrece 25

JOSE C LOS PASSUELLO - RELATOR
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FORMALIZADO EM: 1 » e 90

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: LUIS GONZAGA
MEDEIROS NOBREGA, IVO DE LIMA BARBOZA, ALVARO BARROS BARBOSA LIMA,

MARIA AMELIA FRAGA FERREIRA, ROSA MARIA DE JESUS DA SILVA CQSTA DE
CASTRO e NILTON PESS.
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Recurson®. :106.938
Recorrente : SIDERHOUSE S/A.

RELATORIO

Depois de tumultuado andamento processual, por dificuldades ocorridas
nos procedimentos de intimagao a recorrente, SIDERHOUSE S/A, o processo retorna a
esta Camara, para julgamento.

O processo aqui esteve, com recurso voluntario admitido na sessio de
05 de dezembro de 1595, quando o julgamento foi convertido em diligéncia, conforme
Resolugdo n° 105-0.896. Era Relator o llustre Conselheiro Jorge Ponsoni Anorozo
(Relator "ad hoc” - fis. 368).

Para conhecimento dos Senhores Conselheiros, fago agora a leitura
integral do relatério e voto entdo proferido (fls. 369 a 379), uma vez que daqueles
membros da Camara, apenas os Srs. Verinaldo Henrigue da Silva e Nilton Péss
permanecem compondo-a. Nem eu, naqueles tempos, participava da composi¢do da
Cémara.

Intimada a empresa (fls. 400 e 401) a prestar esclarecimento, deixou de
faze-lo, e por isso foi autuada com exigéncia de multa regulamentar, por Auto de infragéo
em vailor de R$ 828,70 (fis. 403 e 404), em 09.05.1997, com amparo no artigo 1.003 do
RIR/94. A multa regulamentar deve ter recebido seguimento auténomo, uma vez que
consta a fis. 402, copia de protocolo junto ao Ministério da Fazenda com anotagdo
*Siderhouse s/a Multa Regulamentar”, com indica¢do de processo numerado na ordem
10680.003456/97-05. Apesar de constar (fis. 406) um Termo de Revelia, relativo aco
processo n°® 10680.003.456/97-05 e por ndo constar a_ciéncia ac auto de infragdo a
empresa autuada, entendendo tratar-se de feito autdhemo, deixarei de me manifestar
adiante sobre tal processo n° 10680.003456/97-05.,
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Em 06.08.1997 (fis. 413 a 416) foi formalizado o relatério da diligéncia
fiscal, com retormo do processo a esta Camara e, na seqiiéncia, na sessao de 08 de
janeiro de 1998, sob a Relatoria do llustre Conselheiro Jorge Ponsoni Anorozo, agora
com a Camara apresentando em sua composicido quatro dos atuais Conselheiros,
incluso eu. Foi, novamente, conforme Resolugdo n® 105-0.994, determinado a conversdo
do julgamento em diligéncia, na forma do voto condutor, assim concluso: “03 — isto posto,
vofo no sentido de converter o julgamento do recurso voluntério em diligéncia, para que
seja atendido ao disposto no item 04, fls. 379, da Resolugdo n° 105-0.896, de 05/12/95".

Nova irregularidade de intimag&o, apds o retorno do processo, propiciou,
na sessdo de 23 de fevereiro de 1999, conforme Resolugdo n° 105-1.039 (fls. 429 a
434), sob minha relatoria, a tentativa de saneamento das irregularidades de intimagao
apresentadas no curso do processo, buscando exclusivamente assegurar o amplo direito
de defesa da recorrente e a garantia juridica do langamento.

Assim encerrei 0 voto, na ocasiao:

*Assim, considerando n8o ter sido eficaz a intimagdo intentada
anterioormente e diante do que consta do processo, voto por
converter o presente julgamento em diligéncia para que 0 processo
retorne & reparticdo de jurisdicdo da recorrente e que se processe a
intimago anteriormente determinada, diretamente & pessoa juridica
no enderego em que se encontrar ou & pessoa flsica juridicamente
represenfante ou responsavel, nesse caso de forma pessoal e
valida. Se for provada a impossibilidade da intimagdo pelos meios
citados, podera ser utilizada a forma prevista no inc. Il do art. 23 do
Decreto n°70.235/72.”

Seguiu-se intimaco postal sem resposta e, por despacho de fls. 441, o
processo retomou a esta Camara.

Teimosia a parte, nova Resolugdo, esta sob y° 105-1.069, na sessio de
19 de outubro de 1999 (fis. 443 a 448), determinou, & luz de gxgumentos m enderego
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pessoal ao Sr. Delegado da Receita Federal em Belo Horizonte, MG, fosse validada a
intimag#o anterior.

Estranhamente, entdo, a empresa foi encontrada e diretamente intimada,
na pessoa do Sr. Iracy Antunes Parreiras (fls. 456), em 05 de junho de 2.000. Isso em
atendimento ao despacho de que se deveria dar ciéncia pessoal ao interessado (fis.
454), firmado pela mesma autoridade que determinara por duas vezes, anteriormente, a
ciéncia postal (fls. 424 e 438).

Procedida a intimagdo ao representante legal da empresa (fls. 456 a
458), a recorrente juntou (fls. 459) procuragdo ao Sr. Cristiano Monteiro Parreiras para
representa-la no presente processo, que firmou as consideragdes entendidas cabiveis
quanto ac teor da diligéncia fiscal (fis. 460 a 465 e anexos).

A manifestacio da recorrente trouxe a alega¢do de que o Sr. Iracy
Antunes Parreiras néo é parte legitima para figurar no pélo passivo da obrigacgéo fiscal,
porque, & época dos fatos provocadores da exigéncia, ndo possuia qualquer vinculo com
a empresa, teceu consideragbes gerais sobre as operagdes indicadas no termo de
diligéncia e informou que a recorrente tem seu enderego atual & Rua Santa Cruz n° 774,
sala 204, Centro, Betim, MG (fone 31 — 532.3044).

Devidamente intimado, do retomo da diligéncia, O Sr. Procurador da
Fazenda Nacional nada aduziu (fls. 521).

Além da preliminar de nulidade da decisdo recorrida (fls. 349), na
manifestacdo de fls. 460 a 465, a recorrente pediu a exclusdo do Sr. lracy Antunes
Parreiras do processo. Tratarei isso, 10 voto, como preliminar.

E o relatério. %
5
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VOTO

Conselheiro JOSE CARLOS PASSUELLQ, Relator

QO recurso voluntario foi admitido na sessdo de 05 de dezembro de 1995,
estando pautado para julgamento.

Devidamente saneado, o processo pode ser julgado a vista de suas
pecas e documentos acostados.

inicialmente, & de se afastar a preliminar de nulidade trazida no recurso
voluntario, uma vez que nao se afigura qualquer irregularidade na decisdo atacada, até
no que respeita a ampla defesa bem como no afastamento de diligéncia pretendida, que,
a despeito de deficiéncias processuais, foi considerada desnecessaria pela autoridade
recorrida.

Tendo, a autoridade recorrida, entendido ser desnecassaria a diligéncia,
a este colegiado cabe apenas, se entender necesséria tal providéncia, visando firmar sua
convicgdo, determinar diligéncias nos termos que determinar.

Afasto, assim, a preliminar oferecida.

A recorrente trouxe na peca de manifestacdo sobre a diligéncia fiscal o
pedido de exclusdo do Sr. Iracy Antunes Parreiras do processo, por entender que nao
poderia estar colocado no pélo passivo da obrigagao tributaria, ja que néo fazia parte da

empresa & época dos fatos ensejadores da exigéncia fiscal.

Parece-me preliminar de erro de eleigio do sujeito pasgsiv
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Tal erro, porém, ndo ocorreu, uma vez que a obrigacdo tributaria foi
formalizada contra a empresa Siderhouse s/a, sendo que o Sr. Iracy Antunes Parreiras
somente atua no processo, por ora, como seu representante legal. Nao se trata de
definir, na presente fase processual, se o Sr. Iracy Antunes Parreiras é, de alguma forma
responsavel pessoal ou processual pelas infragcbes apontadas pela fiscalizagdo, fato que
somente tera relevancia em caso de execugdo de eventual crédito tributario que possa
permanecer sob exigéncia.

Para evitar omissdo, avalio a possibilidade de estar a preliminar se
voitando contra eventual representacdo fiscal que, se procedida, teria qualificado os
administradores da sociedade. Avaliando esta hipétese verifiquei (fls. 08) que a muita
aplicada foi de 50%, sem indicios de agravamento. Nao encontrei, ainda, no processo, a
indicacdo de ter havido representacdo, 0 que me leva a concluir que o Sr. Parrgiras
efetivamente néo integra, na atual fase processual, o pélo passivo da obrigagdo.

Assim, é de se rejeitar a preliminar, uma vez que o pdlo passivo, na atual
fase processual é a empresa Siderhouse s/a, porquanto, o Sr. Parreiras nao foi intimado
na qualidade de litisconsorte, solidario ou responsavel pela exigéncia, atuando
exclusivamente como responsavel pelo sujeito passivo e seu representante legal. Por
evidente, a integragcdo do Sr. Parreiras, ao pélo passivo da obrigagdo somente podera
ocofrer em outra fase processual, isso se tal possibilidade vier a se concretizar.

Conteve, ainda, a manifestacio sobre a diligéncia, pedido de diligéncias
junto as demais empresas citadas no processo. Considerando-se a finalidade da
manifestacdo, que deve se limitar aos termos da diligéncia, ao conhecimento de seus
termos contidos a fis. 413 a 416, bem como aos demais atos praticados no intervalo
entre 0 recurso voluntaric e sua apresentagdo, poderia a recomente ter apresentado
documentos que suprissem as falhas apontadas no termo de diligéncias. Se assim n&o
fez, preferindo pleitear novas diligéncias, o fez extemporaneamentg, em fase que nao
mais comporta tal pedido. Isso, a bem da verdade, sem prejui possibilidade de
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determinag3o de diligéncia pela Camara, durante o processo de julgamento, caso viesse
a entender necessaria.

Rejeito, assim, a realizagdo das diligéncias solicitadas pela recorrents,
por entender ser adequado prosseguir o julgamento, que ja se encontra pendente desde
dezembro de 1995, se bem que tal demora ndo foi provocada pela recorrente, mas
exclusivamente pela autoridade encarregada da execug@o das diligéncias procedidas,
reflatida na relutancia em proceder a intimagao determinada anteriormente.

1ss0, principalmente na busca da celeridade processual, tdo necessaria e
tdo prejudicada no presente caso. Entendo serem prejudiciais ao bom andamento do
processo quaisquer formas de novas demoras, tanto que, t3o logo recebi o processo por
distribuiiio, o incluo na pauta do primeiro conjunto de sessdes. E de se buscar o
deslinde da discussio.

Passo ao exame do mérito, item a item.

A parcela desonerada pela autoridade de primeiro grau foi objeto de

recurso de oficio, julgado em 16.08.93 (fls. 343 e 344), sendo-lhe negado provimento.

As parcelas com tributagdo remanescente serdo objeto do presente
julgamento.

Item 1.1 do auto de infragdo (fis. 02) — Omissdo de receita — Falta de

emi de nota(s) fiscal(is):

O relatério original trouxe a seguinte descrigio dos fatos:

*03.01 - Omiss8o de receitas operacionais caracterizada pela falta
de emissao e reqistro de notas fiscais de ve produto “Ferro
Gusa”. A autuada recebeu a quantia de{ Cz$ /1.428.788,16 da
empresa Hofflinghouse And Co. Lid,, 01/04/87, e Cz$



Processo n.°.
Acbérdao n.°.

[vio

1 10680.003181/92-04 9
: 105-13.363

40.124.040,00 da empresa DCP Export. Lida., em 17/06/88, a titulo
de antecipagdo de pagamento para futura entrega do produto e ndo
teria comprovado o faturamentc do mesmo, e nem o©
reconhecimento da receita correspondente, Iributando, em
conseqiéncia, as referidas importancias nos respectivos exercicios,
como descrito nos itens 1.1 asfls. 02, e 9 as fis. 78;”

A impugnagéio trouxe, como argumentos, que:

“04.05 - no que se refere a exigéncia a titulo de falta de emisséo
das notas fiscais de ferro gusa, venda para a qual recebeu valores
em adiantamento, complementando ¢ que ja havia citado, como
descrito na parte final do item 04.02 supra, insiste que a transagéo
de venda ndo foi concretizada, e que os valores recebidos como
adiantamento foram devolvidos ao cliente. O aumento do capital
social na quantia de Cz$ 212.358.281,81 em 27/12/88, teria
ocorrido exatamente para originar 0S recursos necessanos a essa
restituicdo, portanto, ndo procederia o langamento porque a venda
n&o ocorreu e a divida decomrente do adiantamento foi devolvida
corrigida pela vanagédo cambial (fls. 95),”

A decisdo recorrida manteve integralmente a tributagao (fls. 332).

A descricido dos fatos, constante do Termo de Verificacdo e

Esclarecimento Fiscal (fls. 78), assim expressou a visfo fiscalizadora:

“‘Os créditos, originariamente, das emprasas remetentes, Hoffling
house And Co. Ltd, em 01/04/87, no valor de Cz$ 1.428.788,16,
refere-se a antecipagdo de pagamento pela compra de 597
toneladas de ferro gusa no valor de US$ 64.476 e, CDP Export.
Ltda, no valor de Cz$ 40.124.040,00, em 17/06/88, também
referente & Ordem de pagamento (Bradesco) para posterior entrega
de ferro gusa.

A fiscalizada ndo comprovou o faturamento destas importancias e a
conseqilente baixa dos valores a crédito clientes” ou *“Duplicatas
— Receber”, aproveitando-se de tais v s para a operagédo do
item precedente, aumenio de capital.”
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Foram tributados valores recebidos pela empresa a titulo de
adiantamento de clientes (Hofflinghouse and Co Ltd e DCP Exportadora Ltda), que a
recorrente alega ter utilizado para aumento de capital posteriormente (fis. 55 a 57).

O documento de fls. 57 indica expressamente referir-se a adiantamento
pela venda de 597 ton de ferro gusa.

Este item n3o foi objeto dos itens que determinaram a diligéncia
mencionada acima.

O cemne da questdo, entendo, estd na comprovagdo de que houve a
efetivacgo da venda ou a devolugdo dos recursos antecipados a recorrente,
exclusivamente.

As copias do razfio analitico das contas respectivas registram a baixa
dos débitos, acrescidos de variagdo monetaria (fils. 05 e 06 do Anexo).

Sem mencionar este item, a fiscalizagdo, conforme relatério de fls. 100,
ac comentar o processo, fazendo duas ressalvas, na primeira delas afirma que: "Difo
isso, fazemos duas ressalvas. PRIMEIRA: A fiscalizag&o limitou-se aos peridos-base de
1987 a 1989.".

Isso prova que poderia a fiscalizagdo, mediante aprofundamento da
acéo fiscal, perquirir sobre a continuidade da conta corrente, até seu encerramento,
constatando ser coerente a posicdo contabil da recomente.

A autoridade singular manteve a exigéncia afirmando que: “A simples
alegacgdo, desacompanhada de documentos e desamparada pelos registros contébeis da
propria empresa, n8o é suficiente para infirmar a conegluséo fiscal de que & venda se
efetivou, sem o crédito da receita correspondente.”.
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Estamos claramente diante de duas presungoes.

Uma do fisco, sem prova, de que houve omissdo das vendas cujo
recebimento adiantado foi admitido pela recorrente mas que alegou néo ter efetivado as
vendas comespondentes.

Outra, também da fiscalizagdo, corroborada pela autoridade recorrida,
que entendeu ser o adiantamento suficiente para comprovar a venda efetivada, sem
qualquer outro indicio ou prova, diante da simples ndo apresentagao de prova contraria.

Se por um lado a empresa ndo comprova que os creditos foram
utilizados no aumento posterior de capital, a fiscalizaggo também ndo prova que a
omissdo de receita se consumou.

Diante da inseguranca e falta de provas observadas no processo, pela
fiscalizagcdo, parece-me razoavel cancelar a trbutagdo sobre fal situagdo ndo
comprovada de omissio de receita por ndo escrituragiio de vendas, ainda mais que esta
comprovada a destinacdo dos recursos envolvidos, sem necessidade de vislumbrar
qualquer outro indicio ou inicio de prova igualmente robusto e consistente.

Trata-se apenas de homenagear o principio da prova, que atribui seu
6nus a quem afirma. Enquanto a fiscalizagéo afirmou haver omisséo de receita, calcada
em operagao devidamente contabilizada de adiantamento por conta de vendas, a
recomente afirmou néo ter se concretizado a operagao.

A primeira afirmativa exige prova positiva, que nfo foi feita. A segunda,
prova negativa, muito dificil de ser feita, muitas vezes impossivel. Se bem, no presente
caso, seria possivel apresentar indicio que levasse a clusdo substitutiva da prova
negativa. Bastou, a recorrente, ter apresentado demon ivo d olugéo da conta

11
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comrente das supridoras, desde a movimentagdo pelos suprimentos até a absorgio dos
valores supridos por outra destinacdo. Isso feito, ndo posso entender que a falta da
prova positiva atribuivel ao fisco possa ser agraciada com a manutengdo do langamento.

A experiéncia me indica que a fiscalizagBo poderia ter dirimido as
dividas sobre a questdo em procedimento de diligéncia junto as fornecedoras dos
adiantamentos, em cuja contabilidade, seguramente, encontraria as provas desejadas,
que induziriam & manutengio ou abandono da intengéo de langar o tributo em discussé&o.

A falta de aprofundamento da ag2o fiscal, no meu modo de ver, macula a
exigéncia e aconselha o0 seu cancelamento.

Poderia, a0 menos, a fiscalizagao, apreciar objetivamente os documentos
constantes de fls. 5 e 6 — VOLUME ANEXO |, contendo copias do livro razdo da
autuada, nos quais consta o crédito e futura baixa, por pagamento, dos valores
correspondentes, estando 0 maior deles, devidamente corrigido.

Voto, assim, por afastar a tributagdo sobre as parcelas de Cz$
1.428.788, 16 do exercicio de 1988 e Cz$ 40.124.040,00 do exercicio de 1989.

A relagdo direta deste item com as alega¢Bes da recorrente de que seus
valores foram aproveitados para aumento de capital, implica em que o raciocinio aqui

desenvolvido devera ser completado quando da apreciagéo daquele outro item.

Item 1.2 do auto de infracdo (fis. 02) — Suprimento de numerério ndo

comprovado:

Foram tributadas as importancias de Cz$ 83\000.000,00 no exercicio de
1989 e NCz$ 3.101.820,22 no exercicio de 1990 (fis. 02).

12
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Foi trazido no relatdno original, relativamente a exigéncia:

*03.02 - omisséo de receitas operacionais caracterizada pela falta
de comprovagdo, por parte do sécio Commerzhouse Brasil, da
origem dos recursos referente aos suprimentos de caixa realizados
por depdsitos bancdrios no valor de CZ§ 83.000.000,00, em
27/12/88, no Banco Sudameris, e por depssitos bancarios efefuado
pela filial do Espinto Santo - Funddo, no valor de Ncz$
3.101.820,22, nos meses de junho e julho de 1.989, bem como pela
falta de comprovagdo do efetivo ingresso da importéncia na
empresa fiscalizada, como descrito nos itens 08 e 10 do termo de
fis. 77/79, e 1.2 de fls. 02;”

A impugnacao, também da &tica do Relator originario, afirmou que:

“04.06 - Quanto a falta de comprovagdo da origem dos recursos
para a efetuada de suprimento de caixa pela sécia Commerzhouse
Brasil, no valor de Cz$ 83.000.000,00 em 27/12/88 (item 03.02
supra), alega que tal quantia foi depositada em conta bancérna da
empresa, no Banco Sudameris, cujo documento encontra-se as fis.
52, o que por si s seria suficiente para a comprovagéo, e que em
nenhum momento a fiscalizada teria sido intimada para comprovar a
procedéncia do mesmo;”

*04.07 - relativamente ao suprimento de caixa no valor de Ncz$
3.101.820,22, efetuados em junho e julho de 1.989, no valor de
Ncz§ 3.101.820,22, na matniz (item 03.02 supra), alega que também
estdo comprovados pelas transferéncias ocorridas da Filial-Fundéo,
mediante depdsitos em conta comente bancaria. Juntou para
comprovagdo as fichas de razdo de contabilidade da filial e os
recibos de depdésitos bancérios;”

Este item foi objetivamente tratado na Resolugdo que converteu o
julgamento em diligéncia, quando assim determinou ao autor do procedimento:

*a) - se na escrturagdo contébil da entdo controladora -
“*Commerzhouse” - o registro do suprimento de“caixa no valor de
Cz$ 83.000.000,00, na data de 17/12/88, refete istro do
mesmo valor na escritura¢do desta recorrente;
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b) - se na escrituragdo descentralizada desta empresa as 02 (duas)
contas caixa (matriz e filial), registram a transferéncia de numeréario
constantes dos documentos de fls. 27 a 49 e 50 a 66 do volume
anexo, e se os langamentos efetuados em uma escnituragdo estéio
refletido na outra;

¢) - qual a operacdo que deu origem ao langamento de fls. 27 do
volume anexo, no valor de Ncz$ 1.196.963,80, com o histérico “NP.
S/N°, que segundo a fiscalizag8o serviu para suprir o caixa;”

O relatério da diligéncia (fls. 413 a 416), d4 conta de que as empresas
supridoras ndo foram localizadas nos enderecos pesquisados, 0 que ndo permite
confirmar alegagdes de qualquer das partes.

Como acima mencionei, a fiscalizagdo deveria ter procedido a diligéncia
quando da autuagéo, ao que foi compelida, cinco anos depois, 0 que, evidentemente,
ndo pode provocar s mesmos resultados, uma vez que em t3o longo lapso de tempo as
empresas mudam de enderego, fecham, tem seus arquivos destruidos e ocorrem fatos
que podem invalidar a tentativa, como aqui ocorreu.

A despeito do comentario acima, o teor do relatdrio de diligéncia ressalta
a nao comprovagao da origem dos valores acima (fis. 414), confirmando a decisdo
recorrida, que deve ser mantida, mantendo-se a tributagéo, a falta de comprovagao.

N&o se trata da simples tributagdo com base em depésitos bancarios de
origem ndo comprovada, mas de tributagdo de suprimentos de caixa a crédito de
acionista com participag¢ao relevante, sem comprovagao da origem dos recursos.

A falta de comprovagdo apontada pela fiscalizagdo permaneceu e
motivou a autoridade recorrida a manter o langamento, que entendo ter sido seu
procedimento correto, & falta da comprovag@o necessaria para afastar a tributagao.




Processo n.°,
Acérdido n.°.

: 10680.003181/92-04
: 105-13.363

15

A parcela foi desonerada na decisio recorrida, sendo aqui mencionada

apenas para deixar completa a seqiéncia dos itens do auto de infragéo.

Item 3.1 do auto de infracéo (fis. 03) — Despesas ndo comprovadas:

Refere-se a variagbes monetéarias passivas e despesas financeiras.

Foi acolhida, em parte, a alegacdo da recorrente, com reducdo dos

valores comprovados, mantida a tributagdo sobre o montante de NCz$ 47.184.127,20,

referentes a langamentos contabeis e apropriagbes no Lalur.

Temos, ainda:

*04.09 - quanto a glosa de despesas operacionais por falfa de
comprovantes habeis e idéneos para as mesmas (item 03.04
supra), alega que a quantia de Cz$ 180.437.183,10 refere-se a
apropriagdo, no ano-base de 1.988, de variagbes monelérias
passivas decorrente da atualizagdo de dividas da empresa,
demonstrando na seqiiéncia os langamentos efetuados e
identificando as empresas para as quais devia. O valor de Ncz$
35.167.016,76 se referina a atualizacdo de divida com base na
variagdo cambial e, inclusive, de atualizagdo de divida da matriz
para com a filial, e quanto a importdncia de Ncz$ 13.188.332,94,
teria origem também em apropriagbes e pagamentos de juros,
despesas financeiras e corretagens, como comprovam as fichas de
razdo juntadas. Esclarece que se a autoridade fiscal entender
necessario juntaré ao processo os comprovantes de tal despesa,”

Conforme verificagio dos documentos, a autoridade recorrida ja exclui

de tributagdo os valores comprovados, mantidos aqueles sem comprovagdo. Inclusive é

de se comentar a existéncia entre eles de comregdo monetaria de conta da filial,

registrada pela matriz, contraposta pela alegagio de e iftegra sistema de

compensacio, sem contudo comprovar tal compensagdo. Igu te a alegagdo de que

15

G-



Processo n.°. : 10680.003181/92-04 16
Acérddo n.°. :105-13.363

as parcselas indedutiveis foram adicionadas no Lalur em nenhum momento se prova, até
por falta de identificagdo objetiva dos valores envolvidos.

Quanto a esse item, observo que integra o valor de Cz$ 35.167.016,76, a
parcela de Cz$ 13.005.997,34, correspondente a corre¢8o monetaria do saldo devedor
da conta corrente mantida com a filial Fundao.

Tal valor ndo influiu no resultado da empresa, uma vez que foi
contabilizado sob a forma largamente adotada em sistemas de custos financeiros
interdepartamentais, onde se contemplam os ‘juros internos”, que pesam como receita de
um departamento e como despesa de outro, anulando-se quando da centralizagdo dos
resultados. Tal procedimento se comprova pelos documentos de fls. 91 a 96 do Anexo.

Tal parcela de Cz$ 13.005.997,34, deve ser excluida da tributagio.

ltem 4.1 do auto de infracdo (fls. 03} — Correcio monetaria indevida
sobre capital nag integralizado:

A ftributagdo se deu pela glosa da corregdo monetéria do capital social,
relativamente as parcelas consideradas ndo integralizadas, fato assim descrito no
relatdrio original:

“03.05 - adigdo ao lucro liquido para fins de determinag8o do lucro
real de parte do saldo devedor da conta de corregdo monetana do
balango, decorrente da corre¢do incidente sobre parcela do capital
social considerada pela fiscalizagdo como néo integralizada pela
sécia controladora Commerzhouse Brasil. Os valores considerados
como néo integralizados sdo 0s seguintes: Cz$ 212.358.281,91 em
27/12/88; NCz$ 2.200.000,00 em 10/05/89 e NCz$ 882.500,00 em
31/07/89, cuja corregdo glosada e adicionada foi ontante de
NCz$ 11.285.217,51, no ano-base de 1.989, exgrcicio de 1.990,
conforme descrito nos itens 4.1 fis. % e 08e 10fls\77/N e 78."

16
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Os argumentos trazidos na impugnacg@o, foram assim sintetizados pelo
relator originario:

“04.02 - que o aumento do capital social efetuado pela “ex” sécia
controladora Commerzhouse, no valor de CZ$ 212.358.281,91, em
27/12/88 (item 03.05 supra), esté devidamente comprovado pela
subscrigdo do aumento, constante da cléusula 4, letra *c’, da ata da
AGE, as fls. 54 dos autos, o pela efetiva integralizagdo do
respectivo valor através do depésito bancério efetuado, conf.
comprovante de fls. 52, @ mais, que dito valor foi utilizado para
devolugéo do adiantamento recebido para futura entrega de ferro
gusa (item 03.01 supra), atualizado pela variagdo cambial (fls. 9s);”

A primeira delas, de Cz$ 212.358.281,91, corresponde ao descrito a fls.
78, no termo de verificag@o e esclarecimento fiscal, segundo o qual a recorrente emitiu
cheque ao portador que foi depositado na conta dos subscritores para integralizagdo do

capital.

O fato estd assim descrito: “Confudo a fiscalizada emitiu, na mesma
data, um cheque do Banco Sudameris, nominal & ele mesmo, de mesmo valor, ou seja
Cz$ 212.358.289,32, para depésito em dinheiro; um p/ DCP Exportag8o Ltda de Cz$
165.221.820,00 - outro p/ Hofflinghouse And Co Ltd de Cz$ 47.136.468,32. Desta forma,
a Siderhouse, ora fiscalizada, teve seu capital aumentado com seu proprio saldo
bancério transferido para sua controladora, Commerhouse (b). E. R. Ltda através de uma
operag&o triangular;”,

Ora, se a prépria fiscalizagdo confirma que houve o depdsito na conta da
recorrente, como aceitar que a integralizagéo ndo ocorreu ?

E, sem duvida, estranho que a propria recorrente efetuasse o depdsito,
com seus proprios recursos, nas contas das subscritoras do aumfiento ge capital. Mas
isso somente indica a possibilidade de empréstimos ou de distrib\icdo de lucros, nunca
servem para comprovar que a integralizagio ndo ocorreu.
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Quanto a tratar-se de empréstimos, como se observa acima, podem
corresponder aos adiantamentos pela venda contratada de mercadorias, cuja liquidagéo
das contas foi trazida em documentos do processo. Os documentos trazidos ao processo
confirmam a existéncia de saldos suficientes, originados de aportes financeiros
anteriores, atualizados.

Entendo que a fiscalizagBo deveria ter perquirido sobre a motivagao do
pagamento a subscritora bem como os efeitos contabeis que eles provocaram no
patriménio da empresa, mas, se os depdsitos comesponderam a integralizagdo, ndo ha
como negar sua validade legal.

Ocorreu, efetivamente a validagdo juridica do aumento de capital da
sociedade, sendo que qualquer irregularidade quanto a origem dos recursos deveria ter
sido tratada no ambito de sua motivagio.

Com relagdo aos demais valores, correspondentes a aproveitamento de
créditos em conta corrente, NCz$ 2.200.000,00 e NCz$ 882.500,00, a integralizagdo se
deu pela transferéncia contdbil da conta do Ativo Realizavel 1.2.16.03.01 pela
controladora, como afima a fiscalizagho (fls. 78), cuja manifestagdo merece ser
transcrita:

*10) A pessoa juridica, a fim de comprovar os aumentocs de capital
de NCz$ 2.200.000,00 e NCz§ 882.500,00 em 31/07/89, pela
controladora Commerhouse Brasil efetuou a fransferéncia contabil,
da conta ao Ativo Realizavel — 1.2.16.03.01 — Siderhouse Fund&o
para a conta da controladora, sem conludo apresentar a
documentagdo habil e idbnea que tenha lastreado a operagso. E
ainda, para liquidar o saldo da conta da Filial do Esplrito Santo -
Filial Funddo - aparecem diversos depésitos bancérios sem
quaisquer comprovacbes feitas pela remetente nos seguintes
valores:
Jun/88 - NCz$ 1.941.963,80
Jul/89 — NCz$ 1.159.856,42
SOMA - NCz$ 3.101.820,22

18
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Desta feita, ndo houve de fato o aumento de capital, pois o saldo
devedor gerado pela transferéncia a débito da filial (e a crédito da
controladora) permaneceu no Ativo Realizavel, e 0s recursos
fomecidos pelos soécios conforme transferéncia néo foram
comprovados.”

Da mesma forma, ndo ha como se confundir a origem dos créditos
registrados em conta corrente e a integralizagao do capital.

Se a irregularidade esta na formacdo dos créditos, & tal fato que deveria
ser perquirido e, se representar alguma irregularidade com efeito fiscal, a empresa
deveria ser autuada de forma objetiva e com precisa capitulacio legal.

Porém, atribuindo aos créditos aproveitados para aumento de capital
imegularidade em sua formagdo ou origem, pretender glosar a corregdo monetaria do
capital, é tentar desvirtuar os efeitos juridicos provocados pela assembléia geral que
homologou o aumento de capital, que produz efeito contra terceiros, incluso o fisco,
tentando descaracterizar ato societario perfeito.

Entendo que, detectando irregularidades na formagdo do saldo
aproveitado para aumentar o capital, a agdo fiscalizadora deveria imputar aos fatos
imegulares a tributagdo, nfo descaracterizar os efeitos legais atribuiveis ao capital
devidamente aumentado.

Voto por excluir de tributagdo a parcela de NCz$ 11.285.217,51,
referente ao exercicio de 1990.

Sem duvida restou pendente na acio fiscal a pesquisa sobre a razdo da
distribuicdo dos valores efetivamente transferidos pela empresa em favor da
integralizagdo do aumento de capital consideraio gomprovado, fato que perde
importancia pelo transcurso do tempo, j& que o periodo ndo mais pode ser alcangado
pela acdo fiscal.
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Visando facilitar a execugio do acoérddo, demonstro as parcelas que
entendo devam ser excluidas de tributagdo:

ltem Matéria ExercicioMoeda Valor

1.1 Omiss8o de Receita 1988 Cz3 1.428.788,16
1.1  Omissdo de Recsita 1989 Cz$ 40.124.040,00
3.1 Despesas nao comprovadas 1990 NCz$ 13.005.997,34

4.1 Cor Monet Aumento de Capital 1990 NCz$ 11.285.217,51

Assim, pelo que consta do processo, voto por conhecer do recurso,
rejeitar as preliminares e, no mérito, dar-lhe provimento parcial para excluir de tributagéo
as parcelas de Cz$ 1.428.788,16, Cz$ 40.124.040,00 e NCz$ 24.291.214,85, dos
exercicios de 1988, 1989 e 1990, respectivamente.

Sala das Sessdes - DE-em 09 de novembro de 2000

JOSE/ACAREOS PASSUELLO

J
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