MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processo nr. 10830/003.193/92-85

SesgBo de : 17 de maio de 1994 ACORDEO Nr. 103-14.885
Recurso nr: 104.879 - IRPJ - EX: 1987

Recorrente : CONSTRUTORA RODOMINAS S/A

Recorrida : DRF EM BELO HORIZONTE - MG

ACAS

-~ IMPOSTO DE RENDA PESSCA JURIDICA - ARRENDAMENTO
MERCANTIL - A fixa¢Zo0 de wvalor residual irrisédrio
engeja a descaracterizagio do contrato de
arrendamentc mercantil, sendo, por conseguéncia,
indedutiveis as preasta¢les pagas a este titulo.

BRINDES - Em se tratando de despesas com objetos
de bens de elevade valor, nf8o se habilitou como
dedutiveis=.

PRESTACAO DE SERVICOS -~ Na hipdtese de contratos
de subempreitada, deve ser demonstrada, de forma
inequivoca, a prestagio do servico, mormente se as
notas fiscais emitidas houverem sido emitidas por
empresas de atusgdo Iirregular, tanto a nivel
operacional guantoc fiscal.

Vistos, relatadeos e discutidos os presentes autos de
recurso interposto por CONSTRUTORA RODOMINAS S/A.

ACORDAM os Membros da Terceira Cémara do Primeiro Con-
selho de Contribuintes, por unanimidade de votos, rejeitar a prelimi-
nar suscitada e, no mériteo: a) pelo voto de qualidade negar provimento
a0 recurso em relacfo as matérias versando scbre “arrendamento mercan-—
til" e "brindes", - vencidos os Conselheiros Carlos Emanuel dos Santos
Paiva, Sonia Nacinovic e Victor Luis de Salles Freire b) por unanimi-
dade de votos, NEGAR provimento em rela¢l8io & "glosa de Custos”, nos

termos do relatédrio e voto que passam a integrar o presente dulgado,j



o
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Sala das Sessdes, em 17 de malo de 1984

W BER ~ PRESIDENTE
ML

W/A’f
FLAVIO ALMEIDA GOWSKI -~ RELATOR

VISTO EM UBIRAJARA - PROCURADOR DA FA
SESSAO DE: 7 JAN 1995 ZENDA NACIONAL

Participaram, ainda, do presente Jjulgamento, os seguintes Conselhel-
ros: RUBENS MACHADO DA SILVA (SUPLENTE CONVOCADO). AUSENTE 0
CONSELHEIRO CLOVIS ARMANDO LEMOS CARNEIRO.
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Recorrente : CONSTRUTORA RODOMINAS S/A

RELATORTIO

CONSTRUTORA RODOMINAS S/A, jé& identificada nos autos,
vem interpor recurse contra a decisfio prolatada pela autoridade singu-
lar, que julgou procedente a ag8o fiscal, consubstanciada no Auto de
InfragBo de Imposto de Renda Pessoa Juridica (fls. 01 a 08), lavratura
a ciénecia em 28.04.92.

A ag8o fiscal apurou as seguintes irregularidades, no
exercicio de 1987; pericdo-base de 01.07.86 a 31.12.86, conforme Termo
de Verificado Fiscal de fls. 05/08:

1 - DESPESAS COM BRINDES E REPRESENTACOES

Glosa de despesas consideradss indedutiveis, tendo em
vista & falta de comprovag80 de =sua necessidade, usualidade e normali-
dade, no valor de Cz$ 448.000,00.

II ~ DESPESAS DE ARRENDAMENTO MERCANTIIL,

Valores deduzidos indevidamente como custo/despesa de
arrendamento mercantil, tendo em vista gque os contratos nfo preenchem
o8 requisitos legmis para que as operagBes gozem do tratamento fiscal
favorecido rrevisto na legislagBo pertinente, no wvalor de Cz$
1.723.852,29.

IIT -

Valores deduzidos indevidamente como custo/despesa,
tende em vista & falta de comprovagio da prestagio dos servigos e
seu efetivo pagamento, no valor de Cz$ 8.793.787,92. @
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Em tempo h&bil, a interessads ingresscu com a impugna-—
¢80 (fl=. 257 & 267), arguindo, em sintese, o seguinte:

a) Preliminarmente - Decadéncia

0 lan¢gamento suplementar impugnado refere~ze ao segundo
semestre de 11986. O fato gerador do Impoatoc de Renda incidente sobre
¢ lucro real, naquele periodo se completou em 31.12.86, nos termos do
art. 17 da Lei nr. 74500/85. Logo, em 31.12.91, operou-se a homologa-
gdo taécita de que fala o parédgrafo 40. do art. 150 do Cédigo Tributé-~
rio Nacicnal, restando definitivamente extinto eventusl crédito suple-
mentar da Fazenda Piblica Federal.

b) No Mérite

DESPESAS COM BRINDES E REPRESENTACOES

Referem-se as notas fiscais de Natan Jéias Ltda., rela-
tivas & aquisic@io de 400 bolsas, 20 maletas de couro, um anel e 02
perfumes, gque a3 autoridades autuantes dizem ter extrapolado os limi-
tes e condiges explicitados no Parecer Normativo nr. 115/76; sendo
comum © oferecimento de brindes, mormente por ccasifo de feastejos na-
talinos. E o que se chama de rela¢des piblicas, extremamente Uteis is

relagcdes empresa/clientas.

Alegou que as despesasa, em relac¢dc ao lucro liguido de
aewn segundo semestre, representaram apenas 1,26%, e, comparades com
as receitas operacionais, apenas, 00,23% Que elasg tiveram o caréter de
“"liberdade™, n#o h& divida, sd que esta circunsténcia ndo lhe retira a
dedutibilidade, o que deve ser levado em conta & o seu caréter médico

em relagBo ao lucro e &8s receitas que geraram, conzoante o AcdHrdio nn.
103-08.070 do lo. CC. ]
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Com base no enunciado do Parecer Normativo nr. 15/76,
contabilidade das despesas ¢ total, seja guanto & sua naturezsa, se}
guanto & sua relacdo percentual com 2 receita operacional.

DESPESAS COM ARRENDAMENTO MERCANTIL

Foram consideradas indedutiveis as contra-prestades de
arrendamentc mercantil objstc dos contratos, cujas céplas foram anexa-
dos ao processo, 'tendo em vista a fixagBo de um valor residual simhé~
lico, que é uma evidéneia a caracterizar uma operagiio de compra e ven-
da simulada como arrendamento mercantil, por embutir uma opgdio anteci-
pada de compra”. Como fundamentos legals apontam-se os arts. 11, 12,
13 e 15 da Lei nr. 6098/74.

Qcorre, alega, que nenhum dos diapositivos invocados
relos autuantes trata de limitagdo de prazo e valor minime residual,
para efeito de opgdo do direito de compra.

A inconsisténcia da glosa impugnada diz, & manifesta e
fere os mais elemsntares principios de Direito Tributério, quais se-
Jam, o da estrita legalidade e o da tipicidade cerrada da tributsagBo,
normatizados nos arts,. 97 e 114 do Cédigo Tributério Nacional {(Lel nr.
5172/86). Ao se pretender tranaformar auténticas operagfea de arrenda-

-~

mento mercantil em compra e venda, fere-se, frontalmente, o disposto
no art. 110 do Cddigo Tributério Nacional, que veda & lei tributéria a
alterac8o de definigBo, do contetdo e do alcance de institutos de di-
reito privado com o objetivo de definir competéncias tributdrias pelos
trés entes politicos delaa destinatérios.

Glogados og custos glosados pelos seguintes fatoes rel
cionados com as prestadoras:
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- Conservola - Conservaclio e ConstrucHo Ltda - teria
tido seu C.G.C. suspensc por omissfic na apresentagfo de declaragio de
rendimentos desde o exercicio de 1387;

- Consisosbra Ltda - também teria tido seu C.G.C. can-
celado, em diligéncis realizada anteriormente n8o teria sido encontra-
da sua documentagfo; pesaria, ainda, contra ela, o fato de ter por
responsavel o Sr. Miguel Bento, que figuraria como responsiavel por ou-

tras seis empresas;

- Empress Brasileira de Projetoas o Qbras Ltda - tem co-
mo responsivel o referido Miguel Bento e em diligéncias anteriores néo
foi encontrado seu acervo;

-~ CICOM -~ Construgdo Indistria e Comércio Ltda - teria
tido seu C.G.C. cancelado em 1887 por falta de apresentagdo de decls~—-
raciio de rendimentos; pesarie, ainda, contra ela, a declaragio de seu
preposto de que a empresa seria utilizada apenas para participar de
concorréncias, dando cobertura com preos mails elevados a outras lici-

tantes;

TERRAPLAN - Trangporte Comércio Ltda - estaria omissa
na apresentaclio de declaragio de rendimentos aldm de ter “calcado” no-
tag fiscais emitidas contra a impugnante, colocando um valor na via
destinada a esta e outro inferior na via fixa do taloné&rio.

Tais fatos, protests, ndo lhe dizem respeito e ndoc de-
pdem contra a veracidade dos servigos e seus pagamentos. O certo é que
oes servigos foram prestados e pagos. Com relagéo & efetiva prestacdo,
a impugnante junta cépias dosz cheques dados em pagamentos, notas fis-

cais, faturas, contratos e demais elementos para comprovar que a glo
ndo tem procedéncia.
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Requer, a0 final, o cancelamento do Auto de Infrag¢do
impugnado, seja pelo acolhimento da preliminar de decadé&ncia, seja pe-
las razdes de mérito.

A fi=scalizac8o manifestou-se &s fla. 270/274, propondo
a manutengfio integral do feito.

A autoridade julgadora, através de exame efetuado nas
pecas constantes neste proceaso, concluiu na sua decisfo de fls. 2Bl a
288, pela procedénecia total da ag¢8o fiscal, em virtude dos seguintes
fatos e fundamentos legais:

a) Quanto & preliminar que, de acordo com o dispostc no
art. 711 do Regulamento do Imposto de Randa, aprovado pelo Decreto nr.
85.450/80, o direito de proceder ao lancamento do imposto extingue-se
apds 5 (cinco) anos, contados do primeiro dia do exercicio seguinte
aquele em que o langamento pcderia ter sido efetuado conforme entendi-
mento consubstanciado em diversoe Acdrdfos do Conselho de contribuin-
tes, entre os quais se destacam os de nrs. 1056-0.874,/84, 102-19.305/82
e 103-07.213/86, bem como no de nr. 01-00.040/80 da Camara Superior de
Recursos Fiscails, "a Fazenda Nacional decai do direito de proceder a
novo langamento ou a lancamento suplementar, apds cinco anos, contados
da notificag8o do langamento primitivo ou do primeiro dia do exercicio
seguinte A4gquele em que o0 langamento poderia ter sido efetuado, se

aquele se der apdés esta data’.

No e¢aso restante, arrematou, ndo houve decadéncia,
pois, de acordo com a data constante no carimbo de recepgHo aposto na
Declaracéc de Rendimentos da interesasada (fla. 235), & mesma fol apre-
sentada em 30.04.87. Considerandco-se esta data, o direlto de proceder
a novo lancamento decairia em 30.04.92, ou seja, apédés langamento d
crédito tributario ocorreu em 28.04.92, se falar em decadéncia. 4\
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b) Quanto a "DESPESAS COM BRINDES B REPRESFNTACORS™

"

0 artigo 181 do Regulamento do lImposto de Renda,
aprovado pelo Decreto nr. 85.450/80, estabelece que s&o
operacionais As despesas ndo comprovadas nosg custos,
necessirias & atividade da empresa e 4 manutenciio da
respectiva fonte produtora. J4d o seu pardgrafo primeiro
dispde que 880 necessarias as despesas pagas ou incor-
ridas para a realizacso das transagdes ou operacdes
exigidas pela atividade da empresa.

Por outro lado, o Parecer Nermativo CST nr. 15/76, que
trata de despesa de propaganda explicita no seu item 07
que o8 "brindes’ se destinam a promover a organizagio
ou empresa & nido necessariamente seus produtos, distin-
guindo-se, portanto, das "amostras'. Porém, todavia,
ser a elas assemelhadas desde qQue representados, exclu-
sivamente, por objetos distribuidos gratuitamente, com
a finalidade de promog8c, & gue sejam de "diminuto ou
nenhum valor comercial’.

No caso ora sob andlise a empresa adquiriu de Natan
Jéias Ltda, bolsas e maletas de couro, anel, perfume, o
que totalizou Cz$ 448.000,00. Verifica-se, portanto,
que tais objetos ndo atendem aoc requisito estipulado no
item 7 do c¢itado Parecer uma vez gque n8o se constituem
de objetos de "peguenc ou nenhum valor comercial’, sen-
do, assim, considerados como despesas indedutiveis na
apuragio do lucro real."”

c) Quanto a "DESPESAS COM ARRENDAMENTO MERCANTIL™

"Pelo art. 13, da Lei nr. 6.099/74, o =2aldo n&o depre-
ciado do bem correspondente a sua vida Util remanescen-
te serd admitido como custo para efeito de apuragfio do
lucro tributavel pelo imposto de Renda. O art. 15 e seu
parédgrafo 1Unico tratam do destino do bem na contabili-
dade do adguirente, asntes arrendatério. Assim, ¢ bem
ird integrer o ativo fixo do adguirente pelo custo de
agquisicio, ou seja, pelo seu preco de opcéo de compra.

Na contabilidade da arrendadors o bem objeto do 'lea-
sing"” devera ser escriturado por seu valor depreciado
({art. 112, paridgrafos primeiro e segundeo da Lei retro
citada), ou por valor atual.

Na contabilidade da arrendatéria, que se torna adgui-
rente a0 exercer a opgdo de compra, o bem deve ser co
tabilizado por seu valor residual ou remanescente.

]
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N&do cabe admitir que um bem possa ser adquirido por um
valor gimbdlico. Portanto o pre¢o de aquisig8io ndo pode
ger outro o gque ndo o valor residual efetivo. De outra
forma ter-se—iam dolis valores na contabilidade da =ad-
quirente: o© valor previsto no art. 15, que pode ser
gqualguer um ou © critério do art. 13 que fixa o wvalor
contébil do bem, ou seja, sua vida Gtil remanescente,
gseun valor residual.

Q disposto nos dois artigos citados deve ser compatibi-
lizado; o valor previsto no art. 15 deve ser idéntico
ao do art. 13. Além do mais este &€ o valor que consta
na contabilidade da arrendadora no momento da alienag8o
(art. 12).

QO acédrddo nr. 103-07.830, de 24.02.87, do Primeiro Con-
selho de Contribuintes, traz o seguinte, na sua ementa,
gobre arrendamento mercantil (...)

Pelas cédpias dos contratos anexados s fls. 42/2111,
verifica~-se que foram objeto de arrendamento mercantil
carros, caminhdes, motocicletas, asercnaves, estagio fi-
xa VHF/FM, estacdes mbéveis em VHF/FM, balcdes frigori-
ficosg, maquinas de cortar trilho a disco, entre ocutos.
0 prazo estipulado nos contratos é de 24 ou 36 meses e
o valor residual & sempre de Cr$ 1,00 ou 1 ORTN.

Assim sendo, estd correto o contido no item 2 do Auto
de Infrag8o.™

d) Quanto & GLOSA DE CUSTOS - SERVICOS DE TERCEIROS

"Os fatos relatados no item 1.3 do "Termo de Verifica-
¢80 Fiscal" (fls. 08) constituem indicios veementes a
partir dos quals se tem a convicgBo de que og servigos
cbjeto das glosas n&oc foram efetivamente prestados, Jja
gque as empresas emitentes das notms fiscais ndo pos-
suiam condig¢fes materiais para sua execugdo.

Quanto &= céplas de cheques e faturas apresentadas na
impugnagio verifica-se o seguinte:

- a totalidade dos cheques emitidos para os supostos
pagamentos sdo "ao portador” ou nominais com endosso. E
de s8e estranhar, no entanto, gue o endosso daqueles
destinados eaos pagamentos das empresas CICOM E EBPO,
bem como a quita¢dio das respectivas faturas, foram efe-
tuadas pela mesmsa pessoa conforme consta dos documentos
de fls. 276/279. No curso da agdo fiscal ndo fol p:po
sivel estabelecer gqualquer vinculec entre as duas emprgEV
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sas citadas, fato que constitui mais um indicio de ir-
regularidades nas transacles.

E wvasta a jurisprudéncia administrativa no sentido de
gque “"para se aceltas a operacionalidade daa despesas
com & prestagdo de servigos por terceiros, além dos re-
quisitos da necessidade, usualidade ou normalidade dos
mesmos, € licitc antes indagar da existéncia desses
servigos, ou seja, de sua realidade, mormente se tidos
como prestados por empresas aimuladas pela Receita Fe-
deral mercé de varias irregularidades” (Ac¢. Primeiro
Conselho de Contribuintes nr. 103-06.832/85."

Inconformada, a autuante, tempestividade, interpds re-
cursgo voluntério, onde reitera ms razdes de defesa j4d apresentadas e,
acrescenta mais algumas alega¢des, tais como:

- quantc &s despesa com brindes & representa¢des em que
aduziu o julgador singular que os valores dos brindes extrapolaram o
que & Administragdo Tributéria admite ser o razoével, argumenta que se
o objetivo da atitude de presentear & do de elever o conceitoc da em-—
presa perante seus clientes e fornecedores, n8o € com ¢ oferecimento

de objetos de pequeno ou neghum valor comercisl gque o propdsito seré
atingido;

- gue, ho tocante as deapesas com arrendamento mercan-
til, as autoridades autuantes n8o indicarem os dispositivos legais gque
imporiam um percentual minimo para a opclio de compra;

- que, ao glosar o valor residual contratado, porgue
simbdlico na sus acepgdo, deveria o fieco declinar qual seria o minimo
por ele tolerado, mas n3o0 o fez, exatamente porque inexiste lei neste
sentido;

- que, se existe falha na leli em nio fixar o valor re-

sidual minimo, eventual correg8o deve ser promovida pelo legislador
ndo pelo administrador; 1\,
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- Que, em relagBo &s despesas com prestacéio de servios,
a sutoridade julgadora singular desprezou os fundamentos e documentos
comprobatdérioe apresentados, sob a alega¢lio de que ndo basta a gatis-
fag8o dos aspectoa formais;

- que, ao contrério, restou configurado que todos os
custos Be relacionaram com obras certas, indicadas nas respectivas no-

taz fiscais, obras estas gue, por sua vez, geraram contemporaneos fa
turamentos a favor da recorrente. Y

E o relatério.
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VOTO
Conselheiro FLAVIO ALMEIDA MIGOWSKI, Relator:

Recurso tempestivo (AR de fla. 290), devendo, pois, ser
conhecido.

Com referéncia a preliminar de decadéncia do direito de

lancar, suscitada pela recorrente, néo tem ela como prosperar.

Inicialmente, cumpre observar que o lancamento do im-
poeto de renda das pesscas juridicaesa, tendo por base a declaracBo de
rendimentog, reporta-se ao art. 147 do C&digo Tributario Nacional, né&o
ao art. 150 pardgrafo 4o0., especifico para os langamentos por homolo-
gac8o. De fato, guanto ao citado imposto, embora o encargo do preen-
chimento da declarac8o seja do contribuinte, e meamo do recibo de en-
trega da declarac80 e a notificac8o de langamento, & como se o docu-
mento tivesse sido preenchido pelo 6rgdo receptor, no caso a Recelts
Federal.

Nesses termos, o inicio da contagem do prazo decaden-
cial, na hipdtese de novo lancamento, &€ o previsto no art. 711 para-
grafoc 2Z2o. do RIR/8B0, que guarda consoné&ncia com o art. 173 do CTN. A
Jurisprudéncia administrativa firmada a reszspeito, e consistente com &
quest8o enfocada nos autos, & a de que, a partir do exerciclo de 1883,
a contagem do prazo decadencial se inicia na data da entregas da decls-
rag8ic de rendimentos. Nesse sentido, os Acdrdéos nrs, 104-7.766/90 -
DOU 15.07.90; 103-6.823/86 e 102-24.365 de 20.06.90.

"In casu”, a ciénecia do Auto de Infrag8c ocorreu em
28.04.92, a0 passo que a declaragdo de rendimentos do exercicios de
1987, relativa ao segundo semestre de 1986, com respeito ao qual foram
imputadas as irregularidades constantes do Auto de Infraglo, fol apre-
sentada em 30.04.87. Ou seja, & ciencia da autuag8onge consubstancioq\
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em prazo inferior ao extintivo do direito de lancar, de cinco anos.

Passando ao exame de mérito, vale cbservar, com relagdo
ac primeiro item da autuacBo - glosa de despesas com brindes e repre-
sentagles~-, gue € a mesma inteiramente procedente. No caso em foco, e
como e vé nas notas fiscais juntades &s fla. 04/068 do Anexoc 01, foram
adguiridos bolsas e meletas de courc, anel e perfume num importe de
Cz3$ 448.0000,00, deixando patente que oz objetos em questfio n#c se re-~
vestem da qualidade de brindes - bens que devem ter pequeno ou nenhum
valor comercisal. Extrapolar tals limites, independentemente da corres-
pondéncia com o volume faturado, redunda em mera liberalidade da em-
rresa, gue comc tal n#c pode pretender ver considersdas tais despesas
como dedutiveis na eafera fiscal (embora seja estranhc esse empenho no
relacionamento c¢om sua clientela, especialmente na medida em que, a
Julgar pelos contratos firmados, sua esfera dominante de atuaglBio & com
o setor publico}. Com efeito, conforme decidido atravéa do AcérdEo nr.
101-80.297, DOU DE 26.09.290, "“despesas com brindes s8o indedutliveis
Quando se trata de bens de elevado valor; PN-CST nr. 15/76".

No gque diz reepeito & glosa de despesas com arrendamen-
to mercantil , no montante de Cz$ 1.723.852,29, deve-se a mesma ac fa--
tc de que os contratos de arrendamento mercantil firmados (fls. 41}
contemplavam cléusula em raz8o da gqual se depreende a fixag8o de valor
residual simbdlico ou irrisério. Trata-se dos contratos juntados as
fls. 42/21%1 {firmadoe com diversas institui¢Bes financeiras. A gloss
teve por fundamento o disposto nos artigos 11, 12, 113 e 15 da Lei nr.
6.099/74, c/c art. 235 do RIR/80, e sua sustentacdo, pela referida ra-
z80, é respaldada pela jurisprudéncia administrativa em seu mais alto
nivel, como no Acérddo nr. CSRF/01~-0.876/89 (DOU de 12.06.90), un\
diz:
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"A claidsula que prevé valor residual simbdlico, ne con-
trato de arrendamento mercantil tem por efeito trans-
formar o valor contratado em financiamento para aquisi-
¢80 do bem arrendado a faz com que a operacBo se trans-
forme em compra e venda, sujeitando-se ao que dispds o
art. 235, e seus paragrafos, do RIR/BO."

Asaim, e em consonfincia com & referida Jurisprudéncisa,
nego, nc tocante, provimento ao recurso, a fim de que a= importéncias
J& deduzidas pela adquirente como custo ou despesa operacional sejam,
como procedido no lancamento, adicionadas ao lucro liquido para efeito

da determinagdo do lucro real.

Ne que concerne ao tiltimo item da autusegBo, o mals ex-
preegivo em termos de matéria tributavel apurada - Cz$ 8.783.787,92,
relativo a glosa de custos - o0 mesmo abarca, essencialmente, matérisa

de prova.

Na peg¢a vestibular, os valores espelhados em 24 notas
fiscais de prestagBo de servigos, originais as fls. 12/35, foram glo-
sados sob a justificativa de falta de comprovac8oc de sum prestacBo,

bem como de gey efetivo pagagento. Base legal: arts. 191, 192 e 387,
inc. I do RIR/80 (aplicada multa n8oc qualificada). Assinalou & fiscae-

lizag80 que, no decorrer da auditoria, embora instada a proceder a

comprovagic, nada apresentou de concreto a empresa.

Com relag8c 3s emitentes dagquelas notas fiacais, em nG-
mero de cinco, foram vérios os problemas apontados com rela¢8o & sua
confiabilidade. Apontou-se, inicialmente, qQue tiveram suspensas ou ex-
tintas suas inscrigfes no CGC em virtude da falta de apresentagéio da
declarag8o de rendimentos. Com relag8@o & empresa Consisosbra Ltda.,
afirmou-se que, em diligéncia, néo fol possivel localizar, no domici-
lio expresso nas notas fiscais, qualguer documentagdo da empresa (fls.
232), cujo proprietdrioc era o mesmo de outra emitente considerada ir-

regular nos sautos, a Empresa Brasileira de Projetos e Obras Ltda,
(também n8o localizado o acervo da empresa)). Queanto itente CICOH\\
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~ QConstrugfes indistria e Coméreio Ltda., seu procurador declarou,
através do Termo de fle. 233/4, ser a mesma “"utilizada exclusivamente
para fazer cobertura de concorréncias”. Finalmente, no gue concerne a
Terraplan ~ Transporte e Comércio Ltda., assinalou-se ter sidoc a mesnma
fisgrada na prética de emisaBo de “"notas calgada”, em periodo-base an-
terior, conforme atestam as provaa Juntadas as fls. 39/40 (embora en-~
volvendo & ora litigante, n#io fol langado o imposto em wirtude da de-
cadéncia).

Diante de tais circunsténcias, a fiscalizac&o procedeu
acertadamente ao exigir, por parte da recorrente, slementos cabais de

prova gquanto & efetiva prestaclo dos servigos eapelhadoa nas notas
fiscais.

Como regra, e de modo mais incisivo no casc vertente,
competia & fiscallizag8o demonatrar & saciedade que os desembolsos con-
tabllizados correspondiam & contrapartida de algo recebido, a fim de
que as despesas, nog termos do art. 191 do RIR/80, pudessem ser consi-
dersdos dedutiveis para efeitos figcais. No entante, somente na fase
impugnatéria é gue a empresa intentou apresentar alguns elementos de
prova que supostamente demonstrariam a efetividade dos gastos, os
gquais foram juntados em volume anexo. Em realidade, trata-se, em li-
nhas gerais, de documentos ali inseridos =em o devido (e inteligente)
ordenamento, dificultando, sobremaneira, a associagdes com obras pi-
blicas gue a empresa teria intentado evidenciar com relag8c a cada
glosa.

A contribuinte, embora juntado copias dos contratos
firmados com autarguias ou empresas piblicas dedicadas & ampliacfo ds
malha rodoferroviéria, e gue correspondiam a obras mencionadas nas di-
versas notas fiscaim, ndo forneceu elementoa convincentes gquanto ao
real teor da participaglo em tals obras. Em vaArias das notas, observa-
se que a descrigBo das tarefas reslizacBo & ambigua: “servigos de obra\‘
de artes prestados em sua cbra...”. Oﬁ*
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Cumpre observar gue é insuficiente a juntada de che-
ques, mesmo porgue, demais de nd3o contemplarem a totalidade das notas
fiscais (dada a magnitude dos valores 3 época, surpreende gue parte
dos ‘“pagamentos” tenha sido, em um tergo dos casos, efetuado em espé-
cie), n8o demonstram & saciedade que hajam sido endereg¢ados as emiten-
tes: s8o ao portador e, quando n8o, receberam endossos que, efetiva-
mente, suscitam dividas, como atentou a decisBo singular: & de estra-
nhar que o endosso dagueles cheques destinados acs pagamentos das em-
presas CICOM e EPBO, bem como a quitagdo das respectivas faturass, ha-
jam sido efetuados pela mesma pessoa, conforme consta dos documentos
de fls. 276/278, n8o0 sendo possivel, acrescentou-se. “estabelecer

qualguer vinculo entre as duas empresas”.

Em suma, a autuada n8o foi, regra geral, suficientemen-
te convincente gquanto a demonstragido de que os valores desembolsados
do caixs guardaram correspondéncia com algo recebido. E, sobretudo,
ndo fol comprovada a materialidade da presta¢Bo dos servigos.

Por outro lado, importa assinalar gque se o8 valores
glosados eram relativamente diminutos frente &s obras contratadas, co-
mo alega a contribuinte, n&o & menos verdade que, em termos absolutes,
eram bastante expressivos: convertido pelo indexador da é&poca {(dezem-
bro de 1386), o total glosado correspondeu a 73,594 QOTNs.

Face ao exposto, voto no sentido de rejeitar a prelimi-

nar suscitada e, gquanto ac mérito, negar provimento ao recurso.

Brasilia-DF.. em 17 de maio de 1994

B A Moyt
FLAVIO ALMEIDA MIGOWSKI - RELATOR
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