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MILBANCO CORRETORA DE CAMBIO E VALORES S/A

DRIJ-BELO HORIZONTE/MG

Assunto: Outros Tributos ou Contribui¢des
Periodo de apuragdo: 01/01/1991 a 31/12/1991

Ementa: CONTRIBUICAO PARA O FUNDO DE
INVESTIMENTO SOCIAL — FINSOCIAL. ACAO
FISCAL - AUTO DE INFRACAO EXCLUSOES DA
BASE DE CALCULO

O Decreto-lei n° 2.397, de 21 de dezembro de 1987,
ndo autoriza a exclusio, da base de calculo da
contribui¢gdo para o Finsocial, das despesas de
corretagem repassada ou de correspondentes,
ocorridas pelos servigos prestados na intermediagio
de operagdes em bolsas.

Também ndo estdo abrigadas, entre as exclusdes
legalmente previstas, as exclusdes das vanagdes
monetarias dos valores depositados em Juizo.

MAJORACAO DE ALIQUOTA. EMPRESA
EXCLUSIVAMENTE  PRESTADORA  DE
SERVICOS. CONSTITUCIONALIDADE.

Os aumentos de aliquota do FINSOCIAL das
empresas exclusivamente prestadoras de servigos, de
0,5% para 2%, previstos em lei, foram declarados
constitucionais pelo Supremo Tribunal Federal (STF,
RE 150.755-PE e RE 187.436-RS).

RECURSO VOLUNTARIO NEGADO.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.
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Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da SEGUNDA CAMARA do TERCEIRO
CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por unanimidade de votos, rejeitar a preliminar argiiida
pela recorrente € no mérito, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da relatora.

JUDITH PO AMARAL MARCONDES ARMANDO Presidente

ELIZABETH EMILIO DE MORAES CHIEREGATTO - Relatora

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: Paulo Affonseca de Barros Faria
Junior, Corintho Oliveira Machado, Luciano Lopes de Almeida Moraes, Marcelo Ribeiro
Nogueira, Mércia Helena Trajano D'Amorim e Rosa Maria de Jesus da Silva Costa de Castro.
Esteve presente a Procuradora da Fazenda Nacional Paula Cintra de Azevedo Aragio.
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Relatério

Da Autuagdo e da Impugnagio

Por narrar de forma objetiva e clara os fatos ocorridos até aquela fase
processual, adoto e transcrevo, inicialmente, o relato de fls. 92/94, parte integrante da decisdo
de primeira instincia.

“Auto de Infragdo de fls. 01 e 02 exige da empresa retromencionada a
Contribuicdo para o Fundo de Investimento Social - FINSOCIAL, na
importdncia de R$ 48.372,80, cumulada com multa de oficio e juros de
mora.

O Fisco autuou pela falta de recolhimento da contribuicdo,
sustentando que o contribuinte, ao calcular mensalmente, para o
exercicio financeiro de 1992, ano-base de 1991 (memdria de calculo
contida na DIRPJ, cépia no verso das fls. 36), o valor tributdvel,
promoveu exclusées indevidas. Nesse sentido, reportando-se ao Termo
de Verificagdo Fiscal de fls. 09 a 13, os autuantes relataram gue, na
apuragdo da receita de presta¢do de servigos (umas das que compdem
a base de cdlculo do FINSOCIAL), o contribuinte considerou, quanto
as rendas de corretagem por operacdes em "Bolsa de Valores”, a
receita de corretagem liquida, isto é, deduzindo a corretagem de
correspondentes e a repassada, acrescendo, por sua vez, 0 repasse de
corretagem recebido, Para a fiscalizagdo, tais dedugbes diminuiram
indevidamente a base de calculo da exa¢do, uma vez que a legislagdo
pertinente (cita o Fisco o Regulamento do FINSOCIAL - RECOFIS,
aprovado pelo Decreto n®, 92.698, de 21 de maio de 1986, art. 21 c/c
34 e 35) ndo autoriza as exclusdes relativas aos repasses de
corretagens. Enfim, a contribuicdo deveria ter sido calculada sobre
essas receitas auferidas, sem qualguer dedugio.

Esclarecem os autuantes que a empresa realizou a contabilizagdo
dessas receitas na conta de codigo COSIF n® 7.1.7.60.00-1 (CONTAS
DE RESULTADO CREDQRAS - Receitas Operacionais - Rendas de
Prestagdo de Servigos), a qual, segundo informagdo contida as fls. 38,
deve registrar as rendas de servigos na intermediacdo de operages em
bolsas, que constituam receita efetiva da institui¢do, sendo creditada
pelo valor das rendas auferidas, recebidas ou ndo, e debitada por
ocasido do balango, para apuragdo do resultado. Q esquema contabil
para o calculo da contribuigdo, no que se refere as Rendas de
Prestagdo de Servicos, foi evidenciado nas planilhas "I” e "II", fls. 14
a 22, respectivamente, guanto as operacdes de "BH ™ e "RIO”".

A seguir, apurando os valores tributaveis, os autuantes, tomando como
exclusoes indevidas os valores das corretagens repassadas e de
correspondentes, consideraram a somatdria das seguintes colunas: na
planilha "I", o repasse de corretagem na praca e fora dela mais a
corretagem de correspondentes, diminuida dos valores relativos aos
correspondentes RJ/CL/CLI (Cédigo, 2907-6), tendo em vista que no
valor a este titulo excluido de "BH" estava incluida a receita da filial
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do "RIO", uma vez que nesse caso esta propria filial atuava em relagio
q prop.
aos clientes de "BH"; na planilha "II"”, a corretagem repassada.

Ademais, informam os autuantes que a empresa além dessas exclusdes
indevidas subtraiu da base de cdlculo do FINSOCIAL, sem qualquer
amparo legal, a corregdo monetdria dos depdsitos judiciais efetuados
para suspender a exigibilidade de crédito tributdrio, em agdo judicial
proposta para discutir aspectos da cobranga dessa contribuicdo. Esse
Jato encontra-se evidenciado em demonstrativos de apuragio de fls. 56
a 72, feitos pela propria institui¢do, nos quais se contém a excluséo a
titulo de "Variacdo Monetiria Apurada s/ Depdsito em Juizo",
explicitada nos demonstrativos como "exclusdo feita de acordo com
instrugdes da diretoria”,

Diante disso, o Fisco, consolidando os valores aqui tributados, que se
encontram discriminados na planitha "IV", de fls. 29, formalizou o
presente auto de infracdo, lancando de oficio as contribuicdes
decorrentes das diferengas de bases de cdlculo assim encontradas.

Tendo sido dele notificado em 30/04/1997, o contribuinte contestou o
lancamento em 30/05/1997, mediante o instrumento de fIs. 83 a 85.
Adiante compendiam-se suas razdes.

Em preliminar, discorda das aliguotas, de 1,2% e de 2,0%, utilizadas
nos anexos do auto de infragdo para o calculo do FINSOCIAL devido.
Assevera que a contribui¢do deve ser apurada na aliguota de 0,5%,
pois agquelas aliquotas foram declaradas inconstitucionais pelo
Supremo Tribunal Federal - STF, nos termos dos acodrdios citados na
defesa. Aduz, ainda, que a Medida Proviséria -MP n® 1281, de 12 de
Janeiro de 1996, art. 17, inciso Ill, dispensou a constituicio de créditos
tributdrios da Fazenda Nacional, na aliquota superior a 0,5% (meio
por cento).

Insurge-se, ainda, contra os encargos da TRD cobrados em todos os
periodos de apuragdes, quando a jurisprudéncia administrativa e a
IN/SRF n° 32, de 09 de abril de 1997, art. 1° somente admitem essa
cobranga a partir de agosto a dezembro de 1991.

No mérito, quanto & acusagdo de que ele considerou como rendas de
corretagem sobre operagdes em bolsa o valor liquido de tais receitas,
excluindo as parcelas relativas a repasses de corretagem, alega que
cumpriu rigorosamente o que determina o Plano de Contas do Banco
Central, aplicavel as instituicdes financeiras.

Por outro lado, diz que o art. 22 do Decreto-lei n° 2.397, de 1987,
autorizou, para as instituicdes financeiras ou a elas equiparadas, a
exclusGo na base de cdlculo do FINSOCIAL, entre outros, dos
seguintes itens:

- despesa de captagdo de titulo no mercado aberto;
- encargos com recursos de refinanciamento e repasse de recurso;

- despesas por corretagens por cessdo de crédito.

Geteh
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Discorda também da glosa da exclusdo relativa a corregdo monetdria
de depésitos judiciais. Nesse sentido, transcreve ementa de acordéo,
subscrevendo, para o IRPJ, a improcedéncia da tributagdo das
variagées monetdrias decorrentes de depdsitos judiciais, por
inexisténcia de disponibilidade economica ou juridica em relagdc as
mesmas.

Concluindo, pede pela reducdo da aliguota para 0,5%, pela exclusdo
da TRD no periodo de fevereiro a julho de 1991, e pela manutengdo
das exclusdes na base de cdlculo do FINSOCIAL relativas as variagdes
monetdrias dos valores depositados em juizo e das parcelas dos
repasses de comissoes.”

Da Decisiio de Primeira Instiincia

Em 25 de janeiro de 2001, a I. Delegada da Delegacia da Receita Federal de
Julgamento em Belo Horizonte/ MG proferiu a DECISAO DRIJ/BHE N° 105 (fls. 92 a 97),
e julgando o langamento procedente em parte.

Aquela decisdo apresenta a seguinte ementa:

“Assunto: Outros Tributos ou Contribui¢ées
Periodo de apuragdo: 01/01/1991 a 31/12/1991
Ementa: FINSOCIAL

O Decreto-lei n® 2.397, de 21 de dezembro de 1987, ndo autoriza a
exclusdo na base de cdiculo da contribuicdo das despesas de
corretagem repassada ou de correspondentes, ocorridas pelos servigos
prestados na intermedia¢do de operagdes em bolsas.

LANCAMENTO PROCEDENTE EM PARTE.”
Do Recurso ao Conselho de Contribuintes

o Cientificada da decisdo em 07/02/2001 (AR a fl. 100), a interessada, com guarda
de prazo, interpos o recurso de fls. 101 a 107, expondo as seguintes razdes de defesa:

1. Néo persiste a afirmag@o de que “a lei ndo autoriza a exclusdo na
base de calculo do Finsocial, quanto 3s rendas de servigos
prestados na intermedia¢do de operagbes em bolsa, de nenhuma
parcela relativa & despesa de corretagem”, conforme consta da
decisdo recorrida.

2. Segundo a COSIF, plano de conta das instituigdes financeiras, a
conta Rendas de corretagem de Operagdes em Bolsa deverad
registrar as rendas de servigos de terceiros prestados na
intermediacdo de operagdes de bolsas, que constituam receita
efetiva da institui¢do.

3. A contribuinte contabilizou na citada Conta de Receita o valor
integral das corretagens, ou seja, 0 valor de suas comissdes de
corretagem, bem como os valores das comissdes de outras

St %
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Corretoras de Valores correspondentes nas operagdes realizadas.
Na mesma data e simultaneamente, a contribuinte transferiu,
debitando na mesma conta de receita, o valor da comissdo
pertencente ao seu correspondente. Desta forma, registrou-se na
contabilidade somente as receitas efetivas (recebidas), ou seja,
aquelas receitas que pertenciam somente A contribuinte.

. E necessdrio levar em conta o disposto no item 2.4.4 das Normas

Brasileiras de Contabilidlade NBC 2.4 da Retificagio de
Langamento, no qual estd descrito que “Langamento de
transferéncia € aquele que promove a regularizagio de conta
indevidamente debitada ou creditada através da transposi¢do do
valor para a conta adequada”.

. A contribuinte nido pode ser penalizada por contabilizar

diretamente em conta de receita e, simultaneamente, reclassificar
os valores, uma vez que nunca deixou de registrar em sua
contabilidade os valores correspondentes &s suas receitas efetivas
nas operagdes, conforme documentagio anexada.

A outra parte da receita exigida é de competéncia do
correspondente na operagdo da contribuinte na bolsa de valores.

O fato de a interessada ndo ter registrado o langamento em uma
conta transitéria com a finalidade de apurar os valores préprios,
bem como os correspondentes 4 operagio, desmembrando os
valores de receita efetiva e de terceiros, em nada prejudicou a
validade do langamento efetuado, uma vez que sua eficicia estd
devidamente comprovada, ndo apresentando quaisquer diferencas
que pudessem prejudicar o fisco.

. O art. 1° do Decreto-Lei n® 1.940/82, transcrito na decisdo

recorrida, se contradiz com o art. 22 do Decreto-Lei n° 2.397/87.

. Assim, ocorre uma contradi¢fo entre os Decretos citados e a

decisdo contestada, posto que se conflitam.

10. Ademais, a D. Julgadora ndo questionou os argumentos

11,

expostos na impugnagio, maculando de vicios a decisdo
prolatada, 0 que implica na nulidade da mesma, conforme
ementas que se transcreve.

Contesta-se a alegagio da I. Autoridade de que os acordios
emanados dos Conselhos de Contribuintes nio sfo normas
complementares da legislagio tributiria, por contriria ao
disposto no inciso 11, do art. 100, do CTN. Este, inclusive, é o
ensinamento de Aliomar Baleeiro, na obra Direito Tributario
Brasileiro, Editora Forense, 10* Edigdo, pag. 417. Nesta mesma
obra, o autor demonstra entender que a norma complementar
tem cardter normativo, ao dispor sobre a hierarquia da lei.

8
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12. Deste modo, os julgados dos Conselhos de Contribuintes
constantes da impugnagio apresentada tém efeito de norma
complementar, devendo ser apreciados como tal.

13. Merece ainda reparos o langcamento, quanto ao procedimento
fiscal de glosar as exclusdes realizadas pela instituicdo na base
de cédlculo do Finsocial, relativas ds variagdes monetirias dos
valores depositados em juizo, conforme consta das ementas
reproduzidas na impugna¢fio. Demonstrado estd que, no
entendimento dos Conselhos de Contribuintes, é correta a
exclusdo da base de calculo da contribuigio para o Finsocial de
valores relativos 4 corre¢io monetaria de depdsitos judiciais.
(Outras ementas sdo transcritas, para comprovar o alegado.)

14. Por oportuno, transcreve-se o texto da decisdo proferida pela 7*
Cémara, relativamente ao processo n® 10680.005628/00-07,
referente a Milbanco Corretora de Cambio e Valores S/A (em
liquidagdo extrajudicial), sessdo de 05/12/2000, Ac. 107-06135,
Recurso n® 122632, posto que se trata de matéria semelhante a
aqui tratada.

15. A fundamentagdo exposta na decisdo recorrida ndo apresenta
elementos seguros, convincentes ou mesmo validos, que possam
dar suporte a acusacfo.

16. Quanto & indevida majoragdo da aliquota do Finsocial, alega a
D. Julgadora que, “considerando o fato de ser a autuada uma
institui¢io financeira, ndo se aplica o cancelamento do crédito
tributdrio previsto na citada MP 1281, de 1996, art. 17. I11...”.

17. Tal afirmagdo deve ser afastada uma vez que a recorrente é
corretora de cAmbio e valores, uma prestadora de servigos e ndo
uma instituicdo financeira, de acordo, inclusive, com o
entendimento dos Tribunais, aplicando-se a ela o entendimento
exposto em inumeros julgados dos Conselhos de Contribuintes,
os quais consideram indevida a cobranga de aliquota superior a
0,5% relativamente ao Finsocial, conforme acérddos ora
transcritos.

18. Destarte, o enquadramento legal exposto no Auto de Infragdo
ndo se aplica ao caso dos presentes autos.

19. Propugna pela insubsisténcia do feito fiscal, dando-se integral
provimento ao recurso.

Da Garantia de Instincia

As fls. 106/107 consta bens amrolados pela interessada, para garantir o
seguimento do recurso, no caso trés conjuntos de pedras preciosas.

Fat
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Estes bens foram substituidos, em 31/05/2001, por depdsito de 30% do valor do
crédito tributdrio exigido, conforme DARF de fl. 110, em obediéncia ao disposto na MP m°
1621-30, de 12/12/97 e reedigbes posteriores.

Foram os autos encaminhados ao E. Segundo Conselho de Contribuintes, para
prosseguimento, sendo re-encaminhados a este Terceiro Conselho, em razio da matéria.

E o Relatério.




Processo n.® 10680.003224/97-11 CCo3/C02
Acordio n® 302-38.929 Fls. 123
Voto

Conselheira Elizabeth Emilio de Moraes Chieregatto, Relatora

Trata o presente processo de Auto de Infragio lavrado para exigir de Milbanco
Corretora de Cambio e Valores S/A crédito tributario referente a Contribui¢do para o Fundo de
Investimento Social — Finsocial,

Na hipétese, o crédito tributério apurado decorreu de exclusdes promovidas pela
empresa, da base de cdlculo da referida contribui¢do, exclusdes estas consideradas indevidas,
pela fiscalizago.

Estas exclusdes referem-se a: (a) parcelas relativas a repasses de corretagem e
corretagem de correspondentes, sobre operagdes em bolsa (na apuragio da receita de prestagdo
de servigos, a contribuinte considerou, quanto as rendas de comretagem por operagdes em
“bolsas de valores”, a receita de corretagem liquida, deduzindo a comretagem de
correspondentes e a repassada, € acrescendo o repasse de corretagem recebido); (b) valores
relativos a corregfio monetaria de dep6sitos judiciais.

Entendo que as matérias objeto do litigio, embora atinentes ao Finsocial, fogem
da competéncia deste Terceiro Conselho de Contribuintes.

Dispde o art. 9°, da Segdo II, do Capitulo II, do Regimento Interno dos
Conselhos de Contribuintes, “in verbis™:

“Art. 9°. Compete ao Terceiro Conselho de Contribuintes julgar os
recursos de oficio e voluntdrios de decisdo de primeira instincia sobre
a aplicagdo de legislagdo referente a:

(..)

XVII — contribuigdo para o Fundo de Investimento Social
(FINSOCIAL), quando sua exigéncia ndo esteja lastreada, no todo ou
em parte, em fatos cuja apuracdo serviu para determinar a prdtica de
infragdes a dispositivos legais do Imposto sobre a Renda (Redacdo
dada pelo art. 2°da Portaria MF n° 1.132, de30/09/2002)

( ) 0
Por sua vez, o art. 7° da mesma Secdo determina que, “in verbis”;

“Art. 7°. Compete ao Primeiro Conselho de Contribuintes julgar os
recursos de oficio e voluntdrios de decisdo de primeira instincia sobre
a aplicagdo de legislagio referente ao imposto sobre a renda e
proventos de qualquer natureza, adicionais, empréstimos compulsérios
a ele vinculados e contribui¢des, observada a seguinte distribui¢do:

I - as Primeira, Terceira, Quinta, Sétima e Oitava Cdmaras:

()

d) os relativos a exigéncia da contribuigdo social sobre o faturamento
instituida pela Lei Complementar n° 70, de 30 de dezembro de 1991, e

7728
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das contribui¢ées sociais para o PIS, PASEP e FINSOCIAL, instituidas
pela Lei Complementar n° 7, de 7 de setembro de 1970, pela Lei
Complementar n° 8, de 3 de dezembro de 1970, e pelo Decreto-Lei n®
1940, de 25 de maio de 1982, respectivamente, quando estas
exigéncias estejam lastreadas, no todo ou em parte, em fatos cuja
apuracdo serviu para determinar a prdtica de infragio a legisla¢do
pertinente a tributagdo de pessoa juridica;

(.)."

Assim sendo, levanto a preliminar de declinar da competéncia de julgamento do
recurso ora em analise em favor do E. Primeiro Conselho de Contribuintes.

Vencida na preliminar, passo ao mérito do litigio.

Na hipétese, a empresa foi autuada, em sintese, por dois motivos: (a) por ter
considerado como rendas de corretagem sobre operagdes em bolsa o valor liquido de tais
receitas, excluindo as parcelas relativas a repasses de corretagem e corretagem de
correspondentes; e (b) por ter excluido da base de cilculo da contribuigdo para o Finsocial os
valores relativos a corre¢do monetéria de depdsitos judiciais.

O Termo de Verificagiio Fiscal de fls. 09 a 13 explica, exaustivamente, qual a
sistematica utilizada pela Interessada para apurar a base de calculo da contribuigio (periodo-
base de 1991, exercicio de 1992) no que tange as rendas de corretagem sobre opera¢des em
bolsa, bem como para excluir os valores correspondentes a corregiio (variagdo) monetaria
apurada sobre depésitos em juizo promovidos com o objetivo de suspender a exigibilidade de
crédito tributdrio, em agdes judiciais propostas para discutir aspectos da cobranca da
Contribuigdo para o Finsocial.

Preliminarmente, argti a Recorrente que o Julgador “a quo” ndo teria
questionado/analisado os argumentos expostos na impugnagdo, acarretando vicios no julgado
que implicariam em sua nulidade.

De plano rejeito esta preliminar, uma vez que ndo se encontra presente qualquer
das hipdteses de nulidade previstas no art. 59 do Decreto n° 70.235/72, ou seja, quem proferiu a
decisdo ¢ pessoa competente para tal; ndio houve preteri¢io do direito de defesa da contribuinte;
respeitou-se o contraditério.

Quanto ao ultimo item, o julgador ndo ¢é obrigade a se pronunciar sobre todas as
questdes levantadas pelo contribuinte.

Precisa sim, ao decidir sobre a lide, justificar porque acolheu ou nio as razdes
de defesa, fundamentando seu julgado.

E, na hipdtese dos autos, isso foi feito.
Como segunda preliminar, argumenta a Interessada que “a reprodugiio do art. 1°

do DL n°® 1.940/82 se contradiz com o art. 22 do DL n°® 2.397/1987", ocorrendo “uma
contradi¢do entre os Decretos citados e a decisfo contestada, posto que se conflitam.”

St
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Incabivel tal alegagéo.

Dispde o art. 22, do DL n° 2.397, de 21/12/1987, “verbis™:

Art. 22. O §° 1° do art. 1? do Decreto-lei n° 1.940, de 25 de maio de
1982, cujo caput foi alterado pelo art. I1°da Lei n° 7.611, de 8 de julho
de 1987, passa a vigorar com a seguinte redagio, mantidos os seus §§
2%e 3°¢ acrescido dos §§ 4°e 5%

§ I (exatamente igual ao transcrito na decisdo recorrida)
a) (idem)

b) (idem, em redagdo “corrida", sem numeracio)

¢} (idem)

§ 2° Para as empresas publicas e privadas que realizam exclusivamente
venda de servigos, a comtribuicdo serd de 5% (cinco por cento) e
incidird sobre o valor do imposto de renda devido, ou como se devido
fosse. (redagdo do § 2°do DL n® 1.940/82)

§ 3° a comtribuigdo ndo incidird sobre a venda de mercadorias ou
servigos destinados ao exterior, nas condicdes estabelecidas em
Portaria do Ministro da Fazenda. (redag¢do do § 2°do DL n° 1.940/82)

§ 4° Ndo integra as rendas e receitas de que trata o § 1° deste artigo,
para efeito de determinagio da base de calculo da contribuicio,
conforme o caso, o valor:

a) do Imposto sobre Produtos Industrializados (IPI), do Imposto sobre
Transportes (IST), do Imposto Unico sobre Lubrificantes e
Combustiveis Liquidos e Gasosos (IULCLG), do Imposto Unico sobre
Minerais (IUM), e do Imposto Unico sobre Energia Elétrica (IEE),
quando destacados em separado no documento fiscal pelos respectivos
conlribuintes;

b) dos empréstimos compulsérios;

c) das vendas canceladas, das devolvidas e dos descontos a qualquer
titulo concedidos incondicionalmente;

d) das receitas de Certificados de Depdsitos Interfinanceiros.

§ 5° Em relagdo aos fatos geradores ocorridos no ano de 1988, a
aliguota de que trata o § 1° deste artigo serd acrescida de 0,1% (um
décimo por cento). O acréscimo de receita correspondente & elevagdo
da aliquota serd destinado a fundo especial com a finalidade de
Jornecer recursos para financiamento da reforma agrdria.”

Verifica-se néo ter ocorrido qualquer contradigio na decisio recorrida.

' O “caput” do art. 1° do DL n® 1.940/82 passou a ter a redagdo que lhe foi dada pelo art. 1° da Lei n° 7.611/87,
exatamente conforme transcrito na decisdo recornda. : ,



Processo n.” 10680.003224/97-11 CC03/C02
Acordido n.® 302-38.929 Fls. 126

O julgador singular apenas nfo transcreveu, na integra, o dispositivo legal em
que se fundamentou, o que ndo maculou de qualquer forma o entendimento sobre o mesmo,
uma vez que ele se restringiu a andlise da hipotese em comento. Nio houve, de forma alguma,
entendimento juridico incorreto em prejuizo do contribuinte.

Como terceira preliminar, argli a Recorrente que a decisdo contestada nio teria
considerado os julgados dos Conselhos de Contribuintes, merecendo reforma.

Quanto aos referidos julgados, embora os mesmos reflitam decisdes colegiadas,
ndo tém efeito vinculante,

Eles ndo tém, obrigatoriamente, cardter normativo, uma vez que podem variar
de Ciamara para Camara, em relagio a uma mesma matéria {tanto assim que, nos casos em que
sdo apuradas divergéncias em relagio a uma mesma matéria, é possivel a interposi¢iio de
recursos & Camara Superior de Recursos Fiscais).

Ademais, cada caso é um caso, cada processo é um processo, as provas
apresentadas variam, bem como as situagdes individuais.

Em assim sendo, as ementas transcritas na impugna¢io niio tém o conddo de
obrigar qualquer julgador, seja em primeira insténcia, seja em segunda.

Por outro lado, as ementas transcritas, como bem ressalvou o Julgador singular,
foram proferidas em relagdo a Imposto de Renda, € ndo 3 contribuicdo para o Finsocial. Assim,
jamais poderiam ter seus feitos ampliados.

No mérito, entendo que a decisdo monocrética bem enfrentou os argumentos de
defesa ofertados, ndo havendo qualquer reforma a ser feita na mesma.

Quanto as rendas de servigos prestados na intermediagdo de operagdes em bolsa
de valores, bem como em relagfo as variagSes monetérias dos valores depositados em juizo,
adoto e transcrevo excerto do voto daquela decisio, que traduz, com fidelidade, as disposigdes
legais sobre a matéria:

“Trata-se de lancamento do FINSOCIAL, instituido pelo Decreto-lei
n'. 1.940, de 25 de maio de 1982 (com as modificagdes da Lei n°
7.611, de 8 de julho de 1987, art. 1°, e do Decreto-lei n°. 2.397, de 21
de dezembro de 1987, art. 22), cujo art. 1°, assim prescreve, "verbis":

"Art. 1° Fica instituida, na forma prevista neste decreto-lei,
contribuicdo social, destinada a custear investimentos de cardter
assistencial em alimentagdo, habitagdo popular, saude, educagdo,
Justica e amparo ao pequeno agricultor.

§ 1° A contribui¢do sacial de que trata este artigo serd de 0,5% (meio
por cento) e incidird mensalmente sobre:

a) a receita bruta das vendas de mercadorias e de mercadorias e
servicos, de qualquer natureza, das empresas publicas ou privadas
definidas como pessoa juridica ou a elas equiparadas pela legislagio

do imposto de renda; A
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b) as rendas e receitas operacionais das institui¢des financeiras e
entidades a elas equiparadas, permitidas as seguintes exclusées:

L. encargos com obrigagdes por refinanciamentos e repasse de recursos
de orgdos oficiais e do exterior;

2. despesas de captagdo de titulos de renda fixa no mercado aberto, em
valor limitade aos das rendas obtidas nessas operagdes;

3. juros e correcdo monetiria passiva decorrentes de empréstimos
efetuados ao Sistema Financeiro de Habitacdo;

4. variagdo monetdria passiva dos recursos captados do piblico;

3. despesas com recursos, em moeda estrangeira, de debéntures e de
arrendamento;

6. e despesas com cessdo de créditos com coobrigagdo, em valor limitado
ao das rendas obtidas nessas opera¢ées, somente no caso das
instituicdes cedentes;

c) as receitas operacionais e patrimoniais das sociedades seguradoras
e entidades a elas equiparadas.

De pronto, quanto as instituigGes financeiras, cabe dizer, ante a clareza
hialina do texto acima transcrito (item "b"), que a lei ndo autoriza a
exclusdo na base de calculo do FINSOCIAL, quanto ds rendas de
servigos prestados na intermedia¢do de operagdes em bolsas, de
nenhuma parcela relativa a despesa de corretagem, seja a corretagem
repassada ou seja a de correspondentes. Nesta parte, o procedimento
fiscal estd correto, sendo indevidas as exclusbes a esses titulos
realizadas. Assim, ndio prospera a discorddncia do contribuinte.

(..).

No mesmo passo, quanto das variagées monetdrias dos valores
depositados em juizo, por se tratar de receita operacional, essas
integram normalmente (segundo dispde o item "a") a base de cdlculo

da exacdo, ndo havendo também autorizagdo legal para exclui-las.”

Verifica-se, sem qualquer duvida, que nem as despesas de corretagem de
terceiros, nem as variagdes monetérias dos valores depositados em juizo, estiio abrigadas entre
as exclusGes permitidas, como pretende o sujeito passivo.

E, finalmente, no que tange & majoracio das aliquotas, embora a Recorrente
afirme ser apenas corretora de cdmbio e valores, uma prestadora de servigos, impossivel
olvidar que, para as prestadoras de servigos, as majora¢des das aliquotas contestadas foram
julgadas constitucionais, pelo STF.

Em outras palavras, quando do julgamento do Recurso Extraordinirio n°
150.764/PE, o STF julgou a inconstitucionalidade das majora¢des de aliquotas do
FINSOCIAL com referéncia, apenas, as empresas vendedoras de mercadorias ou mistas,
sendo que o Plendrio daquela Corte, no julgamento do RE 150.755-PE, julgou constitucional
a contribuic¢io para o FINSOCIAL devida pelas empresas exclusivamente prestadoras de
servigos e, quando do julgamento do RE 187.436-RS se manifestou pela constitucionalidade

b
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empresas

Paralelamente, as corretoras de cimbio ¢ valores sfio equiparadas as instituigdes
financeiras, n3o se lhes aplicando as disposigGes contidas na MP n® 1.281, de 12/01/96, como
bem colocou o Julgador singular, conforme se verifica pelo excerto da decisdo recorrida ora

transcrita:

“O contribuinte discorda das majoragées da aliquota do FINSOCIAL,
inicialmente prevista em 0,5% (meio por cento), pelo Decreto-lei n°.
1,940, de 1982, modificada posteriormente por legislagcdo
superveniente para 1,2% e 2,0%. Contudo, na espécie, considerando o
Jato de ser a autuada uma instituigdo financeira, ndo se aplica o
cancelamento do crédito tributario previsto na citada MP 1.281, de
1996, art. 17, I1I, que hodiernamente se contém na MP n°. 1,973, art.
18, Il (abaixo transcrita), tendo em vista que o impugnante ndo se
circunscreve no rol das empresas exclusivamente vendedoras de
mercadorias e mistas.

"MP N 1.973.

Art. 18. Ficam dispensados a constituicdo de créditos da
Fazenda Nacional, a inscrigdo como Divida Ativa da Unido, o
ajuizamento da respectiva execugdo fiscal, bem assim
cancelados o langamento e a inscri¢do, relativamente:

(.J

It - a contribuicdo ao Fundo de Investimento Social -
FINSOCIAL, exigida das empresas exclusivamente vendedoras
de mercadorias e mistas, com fundamento no art. 90 da Lei no
7.689, de 1988, na aliguota superior a zero virgula cinco por
cento, conforme Leis nos 7.787, de 30 de junho de 1989, 7.894,
de 24 de novembro de 1989, e 8.147, de 28 de dezembro de 1990,
acrescida do adicional de zero virgula um por cento sobre os
Jatos geradores relativos ao exercicio de 1988, nos termos do
art. 22 do Decreto-Lei no 2.397, de 21 de dezembro de 1987;"

Pelo que se vé, a presente redagdo legal ndo contemplou as instituigées
financeiras, ndo cabendo, pois, retificar nesta parte o langamento. Por
outro lado, lembramos aqui também, ante a falta de provas e mesmo de
alegagdo nesse sentido, que o contribuinte ndo é parte na agdo judicial
citada na defesa (ementa de acordic que trata do
FINSOCIAL/FATURAMENTO  das  empresas  exclusivamente
prestadoras de servigos).

()

Por outro lado, lembramos aqui também, ante a falia de provas e
mesmo de alegagido nesse sentido, que o contribuinte nio é parte na
acdo judicial citada na defesa (ementa de acorddo que trata do
FINSOCIAL/FATURAMENTO  das  empresas  exclusivamente

prestadoras de servigos).” '-
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Nesta mesma esteira, a ora Recorrente também ndo foi abrigada pelas
disposig¢des contidas na MP n°® 1.110/95.

Em assim sendo, ndo ha como acolher o pleito da recorrente, no que se refere a
majora¢do das aliquotas da contribuigfo para o Finsocial.

Pelo exposto € por tudo o mais que do processo consta, rejeito as preliminares e,
no mérito, NEGO PROVIMENTO ao recurso, prejudicados os demais argumentos.

Sala das Sessges, em 12 de setembro de 2007

ELIZABETH EMILIO DE MORAES CHIEREGATTO - Relatora




	Page 1
	_0002600.PDF
	Page 1

	_0002700.PDF
	Page 1

	_0002800.PDF
	Page 1

	_0002900.PDF
	Page 1

	_0003000.PDF
	Page 1

	_0003100.PDF
	Page 1

	_0003200.PDF
	Page 1

	_0003300.PDF
	Page 1

	_0003400.PDF
	Page 1

	_0003500.PDF
	Page 1

	_0003600.PDF
	Page 1

	_0003700.PDF
	Page 1

	_0003800.PDF
	Page 1

	_0003900.PDF
	Page 1


