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NORMAS PROCESSUAIS. PROVA DOCUMENTAL.

A prova documental deve ser apresentada até a impugnag@o, sob
pena de preclusio do direito de apresenta-la em outro momento
processual. A escrita faz prova a favor do contribuinte se
comprovada com documentagdo habil.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
EMPRESA DE TRANSPORTES SANTAFE LTDA.

ACORDAM os Membros da Primeira Cimara do Segundo Conseclho de
Contribuintes, pelo voto de gualidade, em negar provimento ao recurso. Vencidos os
Conselheiros Sérgioc Gomes Velloso (Relator), Rodrigo Bemardes Raimundo de Carvalho
(Suplente), Gustavo Vieira de Melo Monteiro e Rogério Gustavo Dreyer. Designada a
Conselheira Adriana Gomes Régo Galvdo para redigir o voto vencedor.

Sala das Sessdes, em 09 de novembro de 2004,

Ma dooviia M%M%{,LM '

osefa Maria Coelho Marques
Presidente

Kdriana Gomies Eégo (%:33 a

Relatora-Designada
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Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Antonio Carlos Atulim ¢ José
Antonio Francisco.
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Recorrente : EMPRESA DE TRANSPORTES SANTAFE LTDA.

RELATORIO

A recorrente foi autuada por insuficiéncia de recolhimento da Cofins por
divergéncias entre os valores declarados e aqueles escriturados, no periodo de fevereiro a
dezembro de 1999 e de janeiro a junho de 2000.

As fls. 120/121, a recorrente formulou sua impugnac&io ao langamento aduzindo
que as diferenc¢as a que se refere a autuagio nos meses de 03/99, 12/99 e 06/2000 dizem respeito
a nfo exclusio das vendas de ativo permanente e de reversio de despesas, conforme
demonstrativo que anexa. Por outro lado, as diferengas nos meses de 02/99 a 06/2000 referem-se
a4 compensagdo efetuada com créditos correspondentes aos valores retidos por substituigio
tributdria em notas fiscais de aquisicdo de Oleo diesel da Cia. Brasileira de Petroleo Ipiranga,
fazendo juntar os respectivos efeitos fiscais, que constitui o anexo 1 destes autos.

A DRJ em Belo Horizonte - MG, em decis@o de fls. 143/147, julgou procedente
em parte o langamento, estando assim ementada:

“Assunto: Contribuigdo para o Financiamerito da Seguridade Social — Cofins

Dara do jfato gerador: 28/02/1999, 31/03/1999, 30/04/1999, 31/05/1999
30/:06/1999, 31/07/1999, 31/08/71999, 30/09/1999, 31/710/1999, 30/11/1999,
II/12/1999, 31/01/2000, 29/02/72000, 31/03/2000, 3070472000, 31/05/2000,
30/06/2000

Ementa: Fica assegurado ao consumidor final, pessoa juridica, o ressarcimento dos

valores das contribui¢bes recolhidos pelas distribuidoras na condicdo de contribuintes
substitutos, quando da aquisicdo direita de gasolina automotiva ou dleo diesel.

Lancamento Procedente em Parte .

Contra esta decisdo a recorrente interpds tempestivamente o recurso voluntdrio de
fIs. 154/158, anexando cGpias das folhas 426 e 428, do Livro Razio Analitico, bem como das
folhas 391 e 394, do Livro Diario n2 03, registrado na Junta Comercial do Estado de Minas
Gerais, onde se encontram escrituradas as operagdes de venda de bens do ativo permanente € as
reversfes de provisdes.

A fl. 167 consta ter sido efetuado arrolamento de bens.

E o relatério. =
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VOTO VENCIDO DO CONSELHEIRO-RELATOR
SERGIO GOMES VELLOSO

O recurso ¢ tempestivo, dele tomo conhecimento.

A fundamentagio da decisdo recorrida para nfo acolher as exclusdes da base de
calculo da Cofins, pleiteadas pela recorrente, prende-se a auséncia de elementos de prova
capazes de permitir a adequada apreciagdo das alegagdes da contribuinte, na forma do que dispde
o artigo 16 do Decreto n2 70.235/72, sendo, ao ver do Relator do Acdrdio recorrido, vedado ao
Fisco diligenciar em favor do autuado com o intuito de produzir elementos de prova que a esse
caberia apresentar

Oportunamente, em sua peg¢a recursal, como relatado, a recormrente trouxe aos
autos a prova da efetivagio das operagdes de venda de bens do ativo permanente (veiculos e
tanques de combustivel), assim como da reversfio das provisdes de despesas, a ensejar a exclusio
dos respectivos valores da base de calculo da contribuicio, nos termos da lei.

No entanto, ndo logrou a contribuinte comprovar os motivos pelos quais excluiu
da base de calculo da Cofins o valor de R$ 250,80, por ele préprio indicado no demonstrativo de
fl. 121, no periodo de apuragdo de junho/2000, razio pela qual impde-se a manutengdo da
exigéncia neste particular.

Voto, pois, no sentido de dar parcial provimento ao recurso voluntario interposto
pela recorrente para o fim de excluir da cobranga os valores de R$ 22.000,00, do més de
margo/99, e R 91.535,35, do més de dezembro/99, e manter a cobranga sobre o valor de
R$ 250,80 do més de junho/2000.

E como voto.
Sala das Sessbes, em 09 de novembro de 2004.

U
SERGIYGOMES VELLOSO M
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VOTO DA CONSELHEIRA-DESIGNADA
ADRIANA GOMES REGO GALVAO

Ouso divergir do eminente Relator no que diz respeito as vendas de ativo
permanente € reversio de despesas nos meses de margo € dezembro de 1999, por duas razdes:

Primeiramente, porque, de acordo com o § 42 do art. 16 do Decreto n2 70.235/72,
verbis:

“A prova documental serd apreseritada na impugnagdo, precluindo o direito de o
impugnante fazé-lo em outro momento processual, a menos que:

a) figue demonstrada a impossibilidade de sua apresentac¢do oportuna, por motivo de
Jorca maior;

b) refira-se a _fato ou direito superveniente;
c) destina-se a contrapor fatos ou razdes posteriormente trazidos ao autos.”

Como o caso ndo se refere a nenhuma das exceg¢des permitidas pelo dispositivo
acima citado, até porque na sua impugna¢do a recorrente ja anexa uma planilha de fl. 121, onde
destaca as exclusdes que entende devidas da base de calculo do PIS, admitir qualquer prova apds
a impugna¢do seria ferir a referida norma.

Em segundo lugar, para comprovar o alegado, ja em sede de recurso, a recorrente
colaciona aos autos tdo-somente copias do Razfo Analitico e do Diario Geral, ou seja, ndo
comprovou os fatos com a documentacio que lastreia sua escrituragio.

E neste sentido convém destacar o art. 923 do Regulamento do Imposto de Renda
(Decreto n2 3.000/99), que, apesar de nfo se aplicar diretamente a contribuigio ao PIS, expressa
o verdadeiro valor probante que se deve atribuir a escrituragfio contabil.

“Art. 923. A escrituracdo mantida com observincia das disposi¢des legais faz prova a
Javor do contribuinte dos fatos nela registrados e comprovados por documentos habeis,
segundo sua natureza, ou assim definidos em preceitos legais.”” (negritei)

Por estas razdes, manifesto-me por negar provimento ao presente recurso
voluntario.

Sala das Sessdes, em 09 de novembro de 2004.

ADRIANA (?(():ﬁl?gn O GAL'VAO ‘fﬂ\k



