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MINISTERIO DA ECONOMIA, FAZENDA E PLANEJAMENTO 22§ pes 3 /

SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES ((:) P
Processo no 10.480-003.365/90-~77
Sessdo de @ 24 de setembro de 1992 ACORDAO Mo 2201-68.438
Recurso no: 84.354 .
Recorrentes A. SOARES & CIA. LTDA.
Recorrida 2 DRF EM ERELQ HORIZONTE - BH

. FINSOCIAL-FATURAMENTO ~ LANMCAMENTO DE OFICIO.
Omissio de receita: 1) suprimentos:  quando n&o
comprovadamente demonstrada a origem dos recursos
supridos @ a sua efetiva entrega & empresa, a osse
titulo, awtorizam presungXo de omissXo de receitas
nos  registros fiscaisg 2) safida de mercadorias
desaconpanhada  de nota fiscal, conforme Auto de
InfracXo do Estado. M&o auwtoriza presungdo de
onissdo  de receita. Mercadorias apreendidas pelo
Fisco., HMYo autoriza presune®o de omiss®o de
receitas. Recurso provido em parte.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos
de recurso interposto por A. SOARES & CIA. LTDA.

ACORDAM  os Membros da Frimeira Cémara do  Segundo
Conselho de Contribuintes, por unanimidade de votos, em dar
provimento parcial ao recurso, nos termos do voto do relator.
Ausentes os Conselheiros SELMA SANTOS SALOMACQ WOLSZCZAK. HENRIQUE
NEVES DA S$ILVA e SERGIO GOMES VELLOSO.

Bala das Sessfies, em 24 de setembro de 1992.

AMARGO — Procurador—-Repre-—-
sentante da F e
zenda Nacional

visTa tm sesse0 0E 199 QUT 1992

Farticiparam, ainda, do presente Julgamento os Conselheiros
DOMINGOS ALFEWU  COLENCI DA SILVA BMETO, ANMTONIO MARTING CASTELQD
BRANMCO e ROSALVO VITAL GOMZAGA SANTOS (Suplente).
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MINISTERIO DA ECONOMIA, FAZENDA E PLANEJAMENTO
SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processo no 10.680-003.365/90~77

Recurso Na:x 85.354
Acorddo No: 201-68.438
Recorrente:s A. SOARES & CIA. LTDA.

RELATORTIDO

Diz a Pendncia Fiscal de fls. 02, que a Empresa em
referéncia, ora Recorrente, consoante fiscaliza¢®o do Imposto de
Renda~-Fessoa Jurldica, omitira receita operacional de seus
registros fiscails, ocasionando, por conseqiéncia, insuficiéncia
na determina¢¥o da base de cAdlculo da contribui¢Xo aoc FINSOCIAL
sobre o seu faturamento, nos anos de 1985 e 19867.

Conformne documento de fls. 06, a omissdo em tela
estaria caracterizada:

a) por suprimento a caixa, no ano de 19835,
mediante empréstimo pela sécia Alice Vieira de HMendonga, da
gquantia de Créeé 100.000.000,00 (expressdo monetdria da época). . em
ques devidamente intinada, a empresa ndo fizera prova da entrada
dos recursos supridos, na empresa a esse tltulo, e da sua origemsg

b) saldas, no ano de 1987, do estabelecimento da
empresa  de mercadorias desacobertadas de documentos fiscais.,
caonforme Conhecimenta de Arrecadacfo de ng 688.765, emitido pela
Secretaria de Estado do Fazenda, no valor de Cz$ 14.980,00.

Face a esses fatos, a Empresa  foi langada de
oficio da contribuie¢Xo social referida no valor de NCz$ 0,87, que
ela teria deixado de recolher.

Motificada do langamento e intimada & recolher
dita gquantia, corrigida monetariamente, acrescida de Juros de
mora @ da multa de S50%, a Autuada apresentou a Impugnagdo de fls.
09/11, com raz@fes conruns aos diversos administrativos de
determinac®io e exigéncia decorrentes dos mencionados fatos
(IRPJILIRF, FINSOCIAL, etoce). '

A Autoridade Singular manteve a exigéncocia pela
Deciedo de fls. 21/22. sob os seguintes fundamentos, verbis:

"Conforme determina 0 artigo 16 do
Regulamentio do FINSOCIAL (RECOFIS) as pessoas
juridicas obrigadas & contribuieo decorrente da
venda de mercadorias ou de servigos caloculardo o
s valor  baseado na receita bruta, assim

45 considerada o faturamento deduzido do IFI e IUM.
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SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processo ng 10.680-003.363%/90-77
AcHrdio no 201-68.438

Fela decis®o proferida no processo principal,
copia anexa, foi julgada procedente a ag®o fiscal
instaurada contra a empresa em Causd.

Daesta forma, & legitima a exigéncia contida
no presente, por se tratar de procedimento
decorrente."

A citada decisdo proferida no administrativo
relativo  ao IRPI, que tem por base, entre outros., os fatos qgue
embasam a exigéncia obieto do presente recurso, apresenta, os
seguintes fundamentos, quanto a esses fatos:

Irrelevante ¢ a capacidade econtmica @
financeira da sdcia que efetuouw o emprdstimo, n&o
bastando a indicagfo de venda de imoveis em datas
& wvalores ndo coincidentes com os suprimentos,
devendo ser demonstrada a efetiva transferéncia
das digponibilidades particulares para ©
patriminio da pessoa juridica.

0 registro na contabilidade, por si sd, sem
qualguer documento emitido por terceiros gque  ©
lagstreie n&o & meio de prova.

MQuanto A omiss¥o de receita caracterizada powr
saldas desacobertadas potr documentag®o fiscal,
afirma a defendente que as mercadorias retornaram
A& matriz, onde foram corretamente escrituradas nos
estoqgues .

Mo curso da agdo fiscal solicitou-se do
contribuinte a apresenta¢do da prova do ingresso
das referidas mercadorias na empresa  através do

livro "Registro de Entradas" as avtuantes
verificaram que as mnmesmas ndo retornaram AQ

estoque das lodias.

Como  a dimpugnante ndo apresentou nenhuma
prova gue pudesse elidir o feito, deverd ser
mantida a tributagdo deste item.”

Cientificada dessa decisdo, a Recorrente wvem,
tempestivamente, a este Conselho, em grau de recurso, com as
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MINISTERIO DA ECONOMIA, FAZENDA E PLANEJAMENTO

SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processo ng 10.680-003.36%/90~77
AcdrdXo ng 201-68.438

razffes de fls. 26732, idénticas a&s da citada impugnag®o e comuns
aons apontados diversos administrativos.

Em relagdo aos fatos que fulcram o presente
administrativo, a Recorrente sustenta, em resumo:

a) no concernente ao Suprimento a Caixas

- o suprimento a Caixa, por sdcios da Empresa, por
gl 86, nN¥o caracteriza omissdo de receita; a norma legal prdapria
somente admite que a autoridade langadora proceda ao arbitramento
de lucro, com base no suprimento, desde que a escrita da Empresa
evidencie indicios de omiss®o de receitas e dsso n&o foi
demonstrado pela fiscalizagdo.

) quanto & omissdo baseada no Termo de Apreensdo
emitido pela Secretaria da Fazenda do Estado de Minas Geraiss

-inexiste hase legal para presumir que as
mencionadas mercadorias  tenham sido vendidas, @, omitidas a
registro & receita dessa vendag

- as mercadorias apreendidas pelo Fisco do Estado
retornaram & Empresa. Caberia ao Fisco demonstrar que elas ndo
retornarams; a Recorrente foli cerceada no seu direito de defesa,
ver que teve negada, pela instidncia singular o pedido de pericia
gue formulara, com vistas a demonstrar que as mercadorias em
questo, efelivamente retornaram ao estogues

- segundo o Acdrdfo ng 103-04.526/87 do Egrégio
Frimeiro Conselho de Contribuintes "ndo pode prosperar a
presungdo de omiss¥o de receitas baseada unicamente em prova
emprestada  pelo fisco estadual que ndo ¢ conclusiva gquanto &
saldas de mercadorias ndo escrituradas" .

E o relatério. é;' .
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR LIMO DE AZEVEDO MESQUITA

A Dendncia Fiscal estd devidamente descrita nos
autos, & vista do Auto de Infragdo e da folha de continuagdo de
Auto de Infrago de fle. 06. Entretanto. nenhum documento foi
trazido aos autos, quer pela fiscalizagdo, quer pela Recorrente.
E isso se impunha, els que os administrativos de exigéncia e
determinagdo de impostos e de contribuieles sociais (FIG-
FATURAMENTO e FINMNSOCTAL-FATURAMENTO), ainda que fundamentados nos
mesmnos fatos, serdo antonomos (art. 920 do Decreto ng 70.238/72),
cdevendo as impugnag¢iies ser instruldas com elemnentos de conviceg®o
que tiver o Contribuinte. Além do que, por ter o recurso efeito
devolutivo e face & que as instincias revisoras s8o autoOnomas,
cada administrativoe deve estar devidamente idnstruido. [G& que
inexiste, conforme reiteradamente tem decidido este Colegiado., &
precedéncia do relativo ao IRPI sobre os demais e muito menos de
que deste (administrativo do IRFI) decorrem exigéncia referentes
aAs contribuiclies <ociais devidas sobre o faturamento das
EMPresas. '

Aos  autos, como afirmei, nenhum documento foi
trazido, quer pela fiscalizagqo, quer pela Recorrente. Todavia,
tendo em vista o0s Termos da Dentncia Fiscal e das razffes de
defesa, tenhos

IY = qguanto ao suprimento a calxa por sdécia da
Recorrente.

A dJuwrisprudéncia reiterada dos drg¥dos coletivos da
Administragio Fiscal e do proprio Foder Judicidrio ¢ no sentido
de que os suprimentos a caixa, para que ndo evidenciem omissfo de
receita nos registros fiscais e contdbeis, e no sentido de que
esses suprimentos devem ter comprovadamente demonstrada a efetiva
entrega 4 empresa dos recursos supridos @ da sua origem. Se n&o
atendidas, concomitantemente, essas condigles a presungdo ¢ de
que, na verdade, esses suprimentos expressam receitas & margem
dos registros fiscais e que dela nunca salram, wvindo A
axtaeriorizar-se com oo registros a suprimento. Essa prova n&o
pode ser feita com a sinples demonstragfo de que o supridor tinha
condig¢Bes econthmicas suficientes ao suprimento, até mesmo que o
fato de ele ter tido recursos suficientes durante o ano, n&o
demonstra gque o supridor, & época do suprimento, tinha esses
récursos e de seuw patrimdBnio eles saliram para a Empresa.
Realmente o suprimento a caixa por socio da Empresa, por si  sd,
nXo autoriza presuncdo de que ele decorre de receitas A&  margem
dos registros fiscais e contdbeis. FPorém, se esses suprimentos
nXo atenderem aos principios expostos, a presungdo legal & de que
decorrem de receltas omitidas. éﬁ"&
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II)y- quanto A onmiss®o baseada no  Termo de
Apreensdo  emitido pela Secretaria da. Fazenda do Estado de Minas
Gerais, relativamente & mercadorias que a Recorrente dera salda
de seuw estabelecimento desacompanhadas de notas fiscais.

A fiscalizag®o ndo anexouw aos autos coHpia desse
termo. A fiscalizag®o somente se refere a Conhecimento de
Arrecadagqo emitido pelo Fisco do Estado.

Tenho, assim, como verdadeira a afirmativa da
Recorrente, desde a dimpugnagXo, que esse conhecimento dix
respeito  a Auto de Infrac¥o, com apreensdo de mercadorias, por
desacompanhadas de nota fiscal. Isso n¥o foi contestado pelas
auvtuantes ou pela Autoridade Recorrida.

N¥Xo veio, portanto, por esses fatos., demonstrada a
venda de mercadorias sem nota fiscal, eis que se apreendidas pelo
Estado essas mercadorias, para que ficasse comprovada a posterior
sua  venda, @, portanto, a omissNo das receitas dessa venda,
caberia ao Fisco fazer prova cabal disso, o que poderia ter sido
feito através do estoque e das respectivas vendas. 0 que n¥o se
pode @ querer que a Recorrente reincorpore essas mercadorias ao
estoque, uma vez que se elas salram sem nota fiscal e, pois. sem
registros, para os efeitos fiscais elas n®o salram do estoque,
ou seia, este NnXo se viuw escrituwralmente reduzido. For isso mesmo
a  Empresa n&o tinha como dar entrada no Registro de Entrada
daquilo que ndo estava registrado no Livro Registro de Salda. Mo
vein prova de convencimento da venda de mercadorias sem o
respective registro. A infrag®o A legislag®o do ICM  ficou
devidamente comprovada com a apreensfo da mercadoria
desacompanhada de documentacdio fiscal, eis que o fato gerador
dagquele imposto é@ a salda da mercadoria do estabelecimento. Mas
iLsso ndo autoriza presungdc de gque essa mercadoria fora
posteriormente vendida e sua receita ndo registrada. A exigéncia
de contribul¢lfies sociais sobre fatwramento de mercadorias n&o
pode ser feita com base em mera suposiedo por contrariar a lei. A
sajida do estabelecimento de mercadorias desacompanhadas de
docunmentagdo fiscal ndo ¢ fato gerador da contribuigiio em tela.

8d0 estas as razles que me levam a dar provimento
am parte ao recurso, para excluir da base de cdlculo a quantia de
Czd 14.980,00, referente & acusac¥o de ter a Empresa dado salda a
mercadorias desacompanhadas de documentag¢®o fiscal.

E o meu voto.

Sala das Baffes, anm 24 de setembro de 1992.

N

LINO QUITA
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