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Recorrente BR SERVICOS E TELECOMUNICACOES LTDA.
Recorrida DRI BELO HORIZONTE - MG

MARKETING DE INCENTIVO. PAGAMENTO DE PREMIO DE
INCENTIVO POR DESEMPENHO. FUNCIONARIOS OU TERCEIROS.
INCIDENCIA DO IMPOSTO DE RENDA NA FONTE FONTE
PAGADORA E A EMPRESA QUE PRETENDE INCENTIVAR SEUS
COLABORADOS. USO DE TERCEIRO CONTRATADO PARA
IMPLEMENTAR O PROGRAMA DE INCENTIVO. IRRELEVANCIA.

O pagamento de prémio de incentivo por desempenho por pessoa juridica a
pessoas fisicas colaboradoras, sejam empregadas ou terceiras, mediante o uso
de cartdo de crédito ou débito, estd sujeita ao imposto de renda retido na
fonte.

A fonte pagadora do prémio de incentivo ¢ a pessoa juridica que incentivou
os colaboradores e nfio a empresa terceirizada contratada por aquela para
instrumentalizar o plano de incentivo.

MARKETING DE INCENTIVO. PAGAMENTO DE PREMIO DE
INCENTIVO POR DESEMPENHO. FUNCIONARIOS OU TERCEIROS.
INCIDENCIA DO IMPOSTO DE RENDA NA FONTE. BASE DE
CALCULO DO IRRF.

A base de calculo do imposto de renda fonte é o valor do prémio pago ao
colaborador cujo desempenho se quis incentivar.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, dar provimento
ao recurso voluntario, nos termos do relatdrio e voto que integram o presente julgado.
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Participaram da sesso de julgamentg o3 conselheiros: Claudemir Rodrigues
Malaquias (Presidente), Sérgio Luiz Bezerra Presta (Suplente Convocado), Guilherme Adolfo
dos Santos Mendes, Marcelo Cuba Netto, Regis Magalhies Soares Queiroz, Antonio Carlos
Guidoni Filho (Vice Presidente). Ausente justificadamente o Conselheiro Alexandre Barbosa
Jaguaribe.
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Relatorio

O presente processo cuida de auto de infracio para langamento de IRPJ e CSLL,
referente aos anos calendario 2003 e 2004, decorrente de aproveitamento de prejuizo fiscal e
base negativa além do limite legal de 30%, além de multa e juros isolados decorrente da falta
de reten¢fio de imposto de renda na fonte, de pagamentos realizados a funciondrios como
prémios de incentivos por producio.

O auto de infraciio fundamenta o lancamento da multa isolada por falta de
retencdo na fonte apenas no art. 9, da Lei 10.426/2002 e os juros isolados no art. 61, §3°, da Lei
0.430/1996.

Impugnagdo a fls. 172.

Decisiio da DRJ deu parcial provimento a impugnacio para reduzir o valor da
multa e dos juros isolados, e manteve o lancamento de IRPJ e CSLL.

Recurso voluntério a fls. 233, aduzindo os seguintes fundamentos:

1. Nio ser a autuada a fonte pagadora dos prémios de incentivo, que eram pagos
por empresa terceirizada contratada para tanto e, portanto, nfo poderia sujeitar-se as penalidade
por ndo ter efetuado a retengéo e recolhimento do IRF;

2. A base de calculo utilizada para calcular o IRF estd equivocada, porque
incluiu o valor pago pela recorrente a empresa terceirizada a titulo de contraprestacio dos
servicos, além do valor dos prémios qgue seriam repassados aos premiados, fato que anularia o
lancamento;

3. A multa isolada deveria ser reduzida de 75% para 50%, na forma da lei
11.488/2007, que retroagiria para beneficiar o imputado;

4. Que estaria dispensada do limite de compensacio de 30% por ter encerrado
de fato as suas atividades;

5. Inconstitucionalidade da multa de 75% por ser confiscatdria e por
infringéncia aos principios constitucionais da proporcionalidade e razoabilidade;

6. Inconstitucionalidade da cobranga de juros pela taxa SELIC.

Este é o relatorio.
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Voto

Conselheiro Relator, Regis Magalhiies Soares Queiroz

O recurso voluntario foi protocolizado no prazo legal e, portanto, dele tomo
conhecimento.

Nao ha remessa oficial em vista de o valor da parcela exonerada ser inferior ao
valor de alcada.

1. Retenciio na fonte

A questio da incidéncia do imposto de renda sobre os prémios pagos por
empresas para incentivar colaboradores, assalariados ou nfio, a aumentarem a produtividade é
tortuosa, ante a falta de tratamento legal explicito. Também tortuosa é a questiio da exigéncia
ou nfo da retengfo na fonte do IR, quando do pagamento do prémio 4 pessoa fisica.

A recorrente contratou empresa terceirizada para “prestag¢do do servico de
planejamento, desenvolvimento e gerenciamento de programas de motivagdo e incentivo para
awmento de produtividade ¢ de programa de fidelidade” (cfr. clausula 1.1 do contrato de
prestacio de servicos, tls. 02 do anexo).

Pelos termos do contrato, 4 recorrente cabia informar A contratada “o valor total
dos bénus e cartdes (. ) segundo seus interesses de premiagdo, respeitados sempre os limites
minimos” (cldusula 7.1. do contrato).

A prestadora de servigo tinha a responsabilidade de fornecer 4 recorrente os
cartdes eletrdnicos de crédito nos valores solicitados e em favor dos beneficidrios indicados,
além de “disponibilizar os recursos alocados pelo cliente para pagamento dos prémios por ela
concedidos quando da utiliza¢do dos cartbes” (cfr. clausula 2.1.6 do contrato, grifo nosso).

Evidentemente, o recotrente deveria, entdo, “efetuar o pagamento (.) dos
valores a serem disponibilizados nos cartdes e/ou impresso nos bénus, bem como da respectiva
camissdo de servigos™ (cfi. clausula 3.1.2 do contrato, grifos nossos).

Fica claro também, no contrato e na sistemadtica do servigo em questio, que “a
comissdo de servigos”, paga pelo recorrente A contratada, “ndo integra os valores creditados
nos cartdes ou inscritos no bénus” (cfr. clausula 61. do contrato).

Na nota fiscal de prestagfio de servicos vém discriminados (i) o valor atinente ao
prémio que serd creditado nos cartdes de crédito a serem distribuidos, conforme sua orientagio,
aos seus colaboradores e (ii) o valor da comissio por prestago de servigos paga ao contratado.

O auto de infragdio parte do pressuposto de que o IRRF seria devido, sem se
preocupar em aprofundar na discussdo deste entendimento, tendo apenas fundamentado a

S 4
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autuacio ¢ o langamento da multa e dos juros isolados por falta de retenciio na fonte nos art. 9,
da Lei 10.426/2002 e art. 61, §3°, da Lei 9.430/1996, respectivamente.

Lei 10.426/2002

Art. 9 Swjeita-se ds multas de que tratam os incisos e Il do art. 44 da
Lei n” 9430, de 27 de dezembro de 1996, a fonte pagadora obrigada a
reter wibuto ou contribuigdo, no caso de falia de retencio ou
recolhimento, ou recolhimento apds o prazo fixado, sem o aciéscimo de
mudta  moratdria,  independentemente  de  outras  penalidades
administrativas ou criminais cabiveis. (Vide Medida Provisoria n® 351,
de 2007)

Lei 9.430/1996

Art. 61 Os débitos para com a Unido, decorrentes de tribuios e
contribuigdes administrados pela Secretaria da Receita Federal, cujos
fatas geradores ocorrerem a partir de 1* de janeiro de 1997, nio pagos
nos prazos previstos na legislagdo especifica, serdo acrescidos de
mudta de mora, calculada a taxa de trinta e irés centésimos por cento,
por dia de atraso.

§ 37 Sobre os débitos a que se refere este artigo incidirdo juros de mora
calceulados a taxa a que se refere 6 § 3°do art. 59 a partiv do primeiro
dia do més subsegiiente ao vencimento do prazo até o més anterior ao
do pagamento e de um por cento no més de pagamento (Vide Lei n®
9716, de 1998)

O imposto de renda devido pelas pessoas fisicas estd delineado na Lei
7.713/1988 nos seguintes termos:

Art. 1° Os rendimentos e ganhos de capital percebidos a partir de 17 de
janeiro de 1989, por pessoas fisicas residentes ou domiciliados no
Brasil, serdo tributados pelo imposto de renda na forma da legislagio
vigente, com as modificagdes infroduzidas por esta Lel.

Art. 2" O imposto de renda das pessoas fisicas serd devido,
mensalmente, a medida em que os rendimentos e ganhos de capital
forem percebidos

Art. 3° O imposto incidirda sobre o rendimento bruto, sem qualguer
deducdo, ressalvado o disposto nos arts. 9° a 14 desta Lei (Vide Lei
8023, de 12,4 90)

§ 17 Constituem rendimento bruto todo o produto do capital, do
trabalho ou da combinagdo de ambos, os alimentos e pensdes
percebidos em dinheiro, ¢ ainda os proventos de gqualgquer natureza,
assim  também  entendidos  os  acréscimos  patrimoniais  ndo
correspondentes aos rendimentos declarados.

(.}

§ 47 4 tributagio independe da denominagdo dos rendimentos, titulos
ou direitos, da localizagdo, condicdo juridica ou nacionalidade de
fonte, da origem dos bens produtores da renda, e da forma de
percepgdo das rendas ou proventos, bastando, par incidéncia do

L¥1]
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impasto, o beneficio do contribuinte por qualguer forma e « qualquer
titulo

Ja a obrigagdo de reten¢do do imposto na fonte nos pagamentos de prémios de
mcentivo desta espécie, pagos em peclinia ou em cartdo de crédito por pessoa juridica decorre
da regra legal de retencio na fonte dos rendimentos percebidos por pessoa fisica, de pessoa
juridica, art. 7%, inc. II, da Lei 7.713/1988, verbis:

Art. 7° Ficam sujeito a incidéncia do imposto de renda na fonte,
calculado de acordo com o disposto no art. 25 desta Lei- (Vide Lei
n®8 134, de 1990, Lei n” 8 383, de 1991, Lei n” 8 848, de 1994, Lei n”
9250, de 1995)

1 - o5 rendimentos do trabalhe assalariado, pagos ou creditados por
pessoas fisicas ou juridicas;

Il - os demais rendimentos percebidos por pessoas fisicas, que néo
estejam sujeitos @ tributacio exclusiva na fonte, pagos ou creditados
por pessoas juridicas.

§ 1% 0 imposto a que se refere este artigo serd retide por ocasido de
cada pagamento ou crédito e, se houver mais de um paganmento ou
créedito, pela mesma  fonte pagadora, aplicar-se-é¢ a aliquota
correspondente a soma dos rendimentos pagos ou creditados & pessoa
fisica no més, a qualquer titulo

Neste ponto, pego vénia para afastar-me do entendimento dos professores Paulo
de Barros Carvalho, Elidie Bifano e Luciana Aguiar, ' que entendem nfo existir norma legal
obrigando a reten¢fio na fonte do imposto de renda incidente sobre os prémios pagos por
empresas para seus colaboradores, para incentivo de produtividade.

O recurso voluntario aduz que o recorrente ndo seria o responsavel pela retencio
na fonte na medida em que a fonte pagadora seria a empresa contratada por ele para emitir o
cartdio de crédito, pelo meio do qual foi veiculado o prémio monetério.

Nio tem razio o recorrente.

A retengdio do imposto de renda na fonte ¢ uma técnica de arrecadagiio para
facilitar o recebimento da exacfio pela Unifio. Consiste em transferir a responsabilidade pelo
pagamento do contribuinte (definido como tal no art. 45 do CTN) para uma terceira pessoa, o
responsavel, vinculada pessoal e diretamente com o fato gerador (cfr. CTN, art. 121).

No caso, existe vinculagdio entre o recorrente e a pessoa fisica cuja atividade
aquele quer incentivar mediante o pagamento do prémio. Ambos participam do mesmo
processo econdmico que desencadeou a obrigaco tributdria (vinculo econdmico). O recorrente
¢ a fonte do recurso que serd meramente transmitido pelo seu contratado. Aquele é o tnico
titular da disponibilidade econdmica que uma vez transferida para a pessoa fisica beneficiada
serd objeto de tributagio pelo imposto de renda.

''Cfi Elidie P. Bifano e Luciana Aguiar: O marketing promocional e de incentivos motivacionais aplicade na
empresa: inferéncia legais, in Marketing de incentivo uma visio legal, 2008, Ed Manole, Barueri — SP, pp 37-38
e Paulo de Barros Carvalho: Consideragbes juridico tributdrias a respeito das atividades de marketing de
incentivo, op. cit pp 74-76
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Adicionalmente, ambos desfrutam também de uma vinculagio juridica, na
medida em que o contribuinte ¢ credor da fonte pagadora por ter atendido as condig¢les
estabelecidas por esta Giltima em contrato.

Nota-se, pois, que para consideragfio do recorrente como a verdadeira fonte
pagadora ndo € necessario o recurso a analogia, mas aplicacio direta da lei a fattispecie.

. . . . 73
Nessa linha aduziu Ricardo Lobo Torres, verbis: ~

“(..) o substituido ndo ¢é totalmente estranho a relagdo tributdria. Para
que haja substituicfo é necessario que o contribuinte e o substituldo
participem do mesmo processo econdmico, de modo que entre as suas
atividades haja algum nexo”

E Hugo de Brito Machado: *

“Realmente, entre fonmte pagadora da renda e o beneficiario desta ndo
existe apenas wma relagdo econémica, mas uma relagdo juridica, com
base na qual o imposto pode ser deste exigido por aquela. 4 fonte
pagadora assume a posi¢do de credora em relagdo ao contribuinte”

Também a opinidio de Fabiana Carsoni Alves Fernandes da Silva, em artigo
especifico sobre a questio: *

A fonte, por sua vez, é o tnico sujeito passivo da relagdo juridico-
tributaria, podendo ser colocada nesta posicdo em razdo de deter um
vinculo com o fato gerador que lhe confere meios de adimplir a
obrigagao tributaria, sem sacrificio de seu patrimdnio pessoal, ou sem
dnus excessivos a este. Esta vinculagdo ndo é pessoal e direta. Ela é,
ao menos, de ordem econdmica e resulta do artigo 128 do Codigo
Tributario Nacional, pelo qual ndo pode wuma pessoa qualquer, sem
nenhum vinculo com a situagdo que configure o fato gerador e, pois,
desprovida de mecanismos para providenciar o desconto do tributo na
fonte, ou para buscar se ressarcir de maneira eficaz, ser escolhida para
adentrar a relagio juridico-tributaria

Ainda, inclina-se por essa linha a ligio de Paulo de Barros Carvalho: °

Operacionalimente, a entrega dos prémios ¢é efetuada pela empresa de
marketing, que figura como o intermedidrio, prestande servigos ao
patrocinador e sendo remunerada por tal atividade A premiagdo é
feita em nome do contratante, o qual entrega numerdrios ¢ empresa de
marketing pava gue esta providencie a premiagdo

Como as empresas de marketing de incentivo apenas prestam servigo
para os patrocinadores, atuando enm nome destes, ndo lhes podem ser
alribuidos  quaisquer reflexos dessa premiagdo, inclusive os de

* Apud Fabiana Carsoni Alves Fernandes da Silva, 4 responsabilidade tributciia pelo imposto de renda na fonie
nos programas de marketing de incentivo, in Revista de direito tributdrio atual, vol. 23, 2009, SP, p. 156

* Apud Fabiana Carsoni Alves Fernandes da Silva, 4 responsabilidade tributdiia pelo imposto de renda na fonte
nos programas de marketing de incentivo, in Revista de direito tributdrio atual, vol 23, 2009, SP, p. 157

Y A responsabilidade tributdria pelo imposto de renda na fonte nos programas de marketing de incentivo, in
Revista de direito tributdrio atual, vol. 23, 2008, SP, p. 1356.

*Op. cit p 77

b
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natreza tributdria. E o contratante-patrocinador quem fornece 0s
recursos necessdrios a premiagdo, fazendo-o para incrementar a sua
produtividade  Trata-se, por conseguinte, de despesa empregada no
implemento de seu objeto social, possibilitando que tais valores sefam
deduzidos do Iucro liguido para fins de cdleulo e recolhimento do
imposto sobre a renda da pessoa juridica e da contribui¢do social
sobre o lucro liquido

No caso, nota-se que € a recorrente quem detém nitida relagio econdmica e
juridica com o beneficidrio dos prémios pagos por intermédio da empresa terceirizada. Aquela
€ quem estipula as condigBes em que os sujeitos elegiveis aos prémios fardo jus a eles, desta
forma se obrigado econdmica e juridicamente ao pagamento, quando alcangada as metas por
ele estipuladas.

A empresa contratada para emitir os cartdes de crédito apenas segue
determinagdes de natureza meramente instrumentais a fim de implementar o pagamento devido
pelo ora recorrente, como facilmente se depreende do processo descrito no inicio deste item,
conforme as clausulas do contrato de prestacdo de servicos firmado entre ambos.

A empresa contratada atua, no pagamento dos beneficios, em similitude com o
banco onde o contribuinte tem sua conta corrente e onde ele recebe o pagamento de certo
rendimento. No fundo ¢ o banco quem instrumentaliza a movimentaciio do valor pago pelo
agente pagador ao beneficio, mas o faz como mero instrumento daquele e nfio como fonte
efetivamente pagadora por relacio juridica propria.

Para Fabiana Carsoni Alves Fernandes da Silva, “a fonte pagadora é a empresa
contratante, imica devedora do prémio pago ao beneficidrio. Quando credita no cartdo de
premiagdo a recompensa a que faz jus o beneficidrio, a agéncia de marketing o faz na
condigdo de mandatdaria, sendo, pois, mera intermediaria na relagdo juridica havida entre

empresa contratante e beneficidrio”. ®

Assim, afasto o argumento de nfio ser o recorrente o responsavel por reter e
recolher o IRF.

2. Base de caleulo equivocada

Quanto ao fundamento de estar equivocada a base de calculo utilizada pela
fiscalizagfio para calcular o IRF, porque incluiu o valor pago pela recorrente a titulo de
contraprestagdo dos servigos para a empresa terceirizada, o recurso esta correto.

Cotejando os valores constantes da tabela fls. 47-50 com as notas fiscais de
prestaciio de servico e as bases langadas no Termo de Verificagdio Fiscal é facil concluir que a
fiscalizacBo incluiu o valor das comissdes pagas pelo recorrente a empresa terceirizada a titulo
de contraprestacdo pelos servigos prestados na base de calculo do IRRF dos prémios pagos aos
colaboradores.

Ocorre que foi justamente para excluir da base de célculo do IRF o valor desta
comissiio que o r. acorddo a guo deu parcial provimento 4 impugnagio, razfio porque no
conhego deste pedido ante a auséncia de interesse recursal, uma vez que ele foi provido pelo v.
acordio a quo.

“Op cit p 157.



Processo n® 10680.003391/2007-41 S51-C2T1
Acdrdio n ® 1201-60.234 Fl 9

3. Reduciio da multa isolada

Pretende o recorrente que a multa isolada de 75% que lhe foi aplicada seja
reduzida a 50% com fundamento na redacfio dada ao inc. 1L, do art. 44, da Lei 9.430/1996 pelo
art. 14 da Lei 11.488/2007, que assim dispde:

Art. 44 Nos casos de lancamento de oficio, serdo aplicadas as
seguintes multas:

I - de 75% (setenta e cinco por cento) sobre a totalidade ou diferenca
de imposto ou comtribui¢do nos casos de falta de pagamento ou
recelhimento, de falia de declaracéo e nos de declaragdo inexata,

Il - de 50% (cingiienta por cento), exigida isoladamente, sobre o valor
do pagamento nmensal:

a) na forma do art, 8 da Lei 1* 7.713, de 22 de dezembro de 1988, que
deixar de ser efetuado, ainda que ndo tenha sido apurado imposto a
pagar na declaracio de ajuste, no caso de pessoa fisica;

b) na forma do art. 2* desta Lei, que deixar de ser efetuado, ainda que
tenha sido apurado prejuizo fiscal ou base de calculo negativa para a
contribuicdo  social sobre o lucro liquide, no ano-calendario
correspondente, no caso de pessoa juridica.

Ocorre que a multa de 50% prevista no inc. II do art. 44, da Let 9.430/1996
somente se aplica ~ conforme se depreende da propria leitura do texto legal —, quando se
observarem as fattispecies descritas nas alineas “a” e “b”, quais sejam, na hipotese de falta de
pagamento do IRPF incidente na forma do art. 8°, da Lei 7.713/ 1998;" ou do art. 2° da propria
Lei 9.430/1996, ambas situactes diferentes da vivenciada pelo recorrente, como se depreende
facilmente da leitura dos referidos dispositivos legais.

" Art 8° - Fica sujeito a0 pagamento do imposto de renda, calculado de acordo com o disposto no arl. 25 desta
Lei, a pessoa fisica que receber de oulra pessoa fisica, ou de fontes situadas no exterior, rendimentos e ganhos de
capital que néo tenham sido tributados na fonte, no Pais.

§ 1* O disposto neste artigo se aplica, também, aos emolumentos e custas dos serventudrios da justica, como
tabelifies, notarios, oficiais piblicos e outros, quando no forem remuperados exclusivamente pelos cofies
publicos.

§ 2° O imposto de que trata este artigo devera ser pago até o ultimo dia ulil da primeira quinzena do més
subseqiiente ao da percepgiio dos rendimertos.

® Art. 2° - A pessoa juridica sujeita a tributagio com base no lucro real podera optar pelo pagamento do imposto,
em cada més, determinado sobie base de calculo estimada, mediante a aplicagio, sobre a receita bruta auferida
mensalmente, dos percentuais de que trata o art. 15 da Lei n° 9.249, de 26 de dezembro de 1995, observado o
disposto nos §§ 1° ¢ 2° do art. 29 e nos arts. 30 a 32, 34 ¢ 35 da Lei 0° § 981, de 20 de janeiro de 19935, com as
alteragBes da Lei n1° 9.065, de 20 de junho de 1995,

§ 1o O imposto a ser pago mensalmente na forma deste artigo serd determinado mediante a aplicacBo, sobre a base
de caleulo, da aliquota de quinze por cento,

§ 20 A parcela da base de célculo, apurada mensalmente, que exceder a R$ 20.000,00 (vinte mil reais) ficard
sujeita & incidéncia de adicional de imposto de renda a aliquota de dez por cento

§ 30 A pessoa juridica que optar pelo pagamento do imposte na forma deste artigo deverd apurar o lucio real em
31 de dezembro de cada ano, exceto nas hipdteses de que tratam os §§ 1° e 2° do arligo anterior

§ 4" Para efeito de determinaciio do saldo de imposto a pagar ou a ser compensado, a pessoa juridica poderd
deduzir do imposto devido o valor:
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Isso posto, nego provimento ao recurso também nesta paite.
4. Dispensa do limite de 30% para compensaciio de prejuizo e base negativa

Quanto ao argumento de que estaria dispensado do limite de compensaciio de
30% por ter encerrado de fato as suas atividades, este também nfio procede.

Conforme o proprio recorrente relata, a sociedade nfo encerrou as suas
atividades legal e formalmente nem entregou a declaracdo de encerramento.

Ela apenas suspendeu suas atividades e aguarda a solugfio de pendéncias com
antigos clientes para, s6 entfo, efetivamente encerra-las suas atividades de direito.

Sucede que a suspensdo de atividades — que a recorrente denominou
impropriamente de encerramento das atividades de fato — nfo autoriza a utilizagdo de prejuizo
fiscal e base negativa além do limite.

Toda a jurisprudéncia colacionada pela recorrente refere-se a situaces de
efetiva extingio da empresa (fusdo, incorporagiio e extingdo de sociedades), situaciio que, no
entendimento deste relator, permitiria ao contribuinte aproveitar-se da totalidade de seu ativo
fiscal em vista de que ndo haverd mais continuidade da empresa.

A empresa recorrente — diferentemente da situaciio que se observa ter dado
fundamento a jurisprudéncia colacionada — continua existindo e, portanto, poderia a qualquer
momento retomar as atividades e, desta forma, voltar a ter condi¢des de aproveitar os ativos em
questiio. Ou poderia, ainda, ser efetivamente extinta, quando entfo poderia adquirir o direito de
aproveitar-se de seus prejuizos acumulados.

Tais efeitos ocomrerfio, entretanto, apenas quando a extingio da empresa
recorrente for efetivamente implementada. Descabe, portanto, antecipar os efeitos de fatos
juridicos que nédo ocorreram e que podem ou nfio ocorrer no futuro. Menos ainda se pode impor
tais conseqiiéncias futuras e incertas a terceiros, no caso, o fisco.

5. Multa confiscatéria e juros SELIC

O recurso arghi a inconstitucionalidade da multa de 75% por ser confiscatéria ¢
por infringéncia aos principios constitucionais da proporcionalidade e razoabilidade e, ainda, a
inconstitucionalidade da cobranga de juros pela taxa SELIC.

QQuanto ao primeito pedido, ¢ de ser afastado em atencfio ao disposto na Stmula
Unitficada n. 2, do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais, verbis:

Stmula Unificada n° 2 — O CARF ndio é competente para se
pronunciar sobre a inconstitucionalidade de lei tributaria,

I - dos incentivos fiscais de deduglio do imposto, observados os limites e prazos fixados na legislagio vigente,
hem como o disposto no § 4" do art 3° da Lei n® 9 249, de 26 de dezembro de 1995:

H - dos incentivos fiscais de redugiio e isencio do imposto, calculados com base no lucro da exploragio;

HI - do imposto de renda pago ou retido na fonte, incidente solwe receitas computadas na determinagio do lucro
real;

IV - do imposte de renda pago na forma deste artigo
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Quanto a incidéncia da SELIC, além da aplicacdo da Stmula 2 acima, incide,
ainda, a Simula Unificada n. 3, do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais que expressa:

Sttmula Unificada n° 4 — A partiv de 1° de abril de 1993, os juros
moratorios incidentes sobre débitos tributdrios administrados pela
Secretaria da  Receita  Federal sdo  devides, no periodo de
inadimpléncia, a taxa referencial do Sistema Especial de Liquidagio
e Custodia — SELIC para titulos federais.

6. Conclusio




MINISTERIO DA FAZENDA
CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
SEGUNDA CAMARA - PRIMEIRA SECAO

PROCESSO : 10680.003391/2007-41

TERMO DE INTIMACAO

Intime-se um dos Procuradotes da Fazenda Nacional, credenciado junto a
este Conselho, da decisdo consubstanciada nos despachos supra, nos termos do art. 81, § 3°,

do anexo II, do Regimento Interno do CARF, aprovado pela Portaria Ministerial n® 256, de
22 de junho de 2009.

Brasilia, 06 de setembro de 2010.

A

Maria Cdnee/ic;ao de Sousa Rodrigues
Secretaria da Camara

Ciéncia
Data: / !

Nome:
Procurador(a) da Fazenda Nacional

Encaminhamento da PFN:
[ ] apenas com ciéncia;
[ ] com Recurso Especial;

[ ] com Embargos de Declaracio.



