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Processo : 10680.003392/95-54
Acordiao 201-72.849

Sessio : 08 de junho de 1999

Recurso : 103.910

Recorrente :  PERGLASS INDUSTRIA E COMERCIO LTDA.
Recorrida DRJ em Belo Horizonte — MG

FINSOCIAL - REVELIA - Se a contribuinte foi cientificada do lancamento e
nfo apresentou impugnagdo, ndo se instaura o litigio e ocorre a revelia, devendo
prosseguir a cobranga, nos termos do art. 21 do Decreto n® 70.235/72.
RECURSO - TEMPESTIVIDADE — O prazo para recurso voluntario € de
trinta dias, sendo intempestivo o recurso interposto no trigésimo primeiro dia da
ciéncia da decisio de primeira instincia. Recurso nio conhecido, por
perempto.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por:
PERGLASS INDUSTRIA E COMERCIO LTDA.

ACORDAM os Membros da Primeira Cidmara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, em nio conhecer do recurso, por perempto.

Sala das Sessdes, em 08 de junho de 1999

Luiza fante de Moraes
Presidenta

Serafim Fernandes Corréa
Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Jorge Freire, Rogério Gustavo
Dreyer, Ana Neyle Olimpio Holanda, Valdemar Ludvig, Geber Moreira e Sérgio Gomes Velloso.
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Recurso 103.910 ' '
Recorrente : PERGLASS INDUSTRIA E COMERCIO LTDA.

RELATORIO

A contrnibuinte acima identificada foi autuada por falta de recolhimento de
FINSOCIAL, tendo o auto de infragio exigido aliquotas de 1,2% e 2%.

Em 26/06/95, apresentou impugnag¢do, alegando a inconstitucionalidade do
FINSOCIAL, bem como do aumento de suas aliquotas.

Foi, entdio, o processo remetidc & DRJ em Belo Horizonte — MG, que
considerou a impugnagio apresentada fora de prazo e encaminhou o processo 4 DRF em Belo
Horizonte — MG, que, por sua vez, repassou-0 4 ARF em Pedro Leopoldo — MG.

Em virtude da Medida Provisoria n® 1.244/95, a ARF em Pedro Leopoldo - MG
encaminhou o processo ao SEFIS/DRF em Belo Horizonte — MG, que, por sua vez, lavrou novo
auto de infrag3o com a aliquota de 0,5%.

Retornou o processo & ARF em Pedro Leopoldo — MG a fim de que fosse dada
ciéncia, via postal, a contribuinte do novo auto de infragdio. A EBCT devolveu o envelope em
virtude de mudanga de cidade, por parte da contribuinte.

Pesquisa foi realizada (fls. 59/60), sendo identificado o enderego do responsavel
pela empresa Ronaldo Borges Garcia, CIC n° 125.326.226/87, a quem foi remetido o novo auto
de infrag¢do, recebido em 08/08/96, conforme AR de fls. 61.

Em 10/09/96, foi lavrado Termo de Revelia (fls. 62) e, em 25/09/96, emitida
Carta de Cobranga (fls. 63/64).

Em 08/10/96, a empresa protocolou peti¢do, contestando o Despacho da DRJ
em Belo Horizonte — MG sobre a tempestividade da impugnagio, referente ao primeiro
lan¢amento, sendo o processo encaminhado a DRJ em Belo Horizonte — MG, que considerou a
impugnagdo intempestiva.

Mais uma vez, foi encaminhada intimacdio para o enderego origina! da;
contribuinte ¢ a EBCT, pela mesma razio anteriormente citada — mudanca de endereg



265

MINISTERIO DA FAZENDA

SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processo @ 10680.003392/95-54
Acordio 201-72.849

devolveu a correspondéncia. Foi, entdo, encaminhada intimagdo para o enderego do responsavel,
recebida em 11/07/97.

Em 13/08/97, a empresa protocolou recurso a este Egrégio Conselho de
Contribuintes, abordando a questdo da tempestividade da impugnacio ao primeiro langamento.

Foi o processo a PGFN, que o restituiu por estar abaixo de R$ 500.000,00.
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR SERAFIM FERNANDES CORREA

Inicialmente, para bem apreciar a matéria, necessario se torna registrar questdes
processuais, que estdo confusas no processo e precisam ser esclarecidas.

A primerra delas diz respeito ao lancamento original, formalizado através do
Auto de Infragdo de fls. 01/19, O referido iangamento foi feito com base em aliquotas de 1,2% e
2%.

Em decorréncia das reiteradas decistes do STF sobre a inconstitucionalidade da
elevagdo das aliquotas para 1%, 1,2% e 2%, foi editada a Medida Provisoria n® 1.244/95, que, em
seu art. 17, inc1so 111, estabeleceu:

“Art. 17. Ficam dispensados a constitui¢do de créditos da Fazenda Nacional, a
inscrigdo como Divida Ativa da Unido, o ajuizamento da respectiva execugio
fiscal, bem assim cancelados o langamento ¢ a inscrigdo, relativamente:

()

II - & contribui¢do ao Fundo de Investimento Social — FINSOCIAL, exigida
das empresas exclusivamente vendedoras de mercadorias e mistas, com
fundamento no art. 9° da Lei n® 7.689, de 1988, na aliquota superior a 0,5%
(meio por cento), conforme Leis n°s 7.787, de 30 de junho de 1989, 7.894, de
24 de novembro de 1989, e 8.147, de 28 de dezembro de 1990, acrescida do
adicional de 0,1% (um décimo por cento) sobre os fatos geradores relativos ao
exercicio de 1988, nos termos do art. 22 do Decreto-Lei n® 2.397, de 21 de
dezembro de 1987,

Como se vé da leitura do texto, tal langamento foi cancelado.

Portanto, em relagio ao primeiro langamento, tendo sido ele cancelado, nada
mais a discutir sobre 0 mesmo.

A segunda questdo refere-se ao novo Auto de Infragdo de fls. 39/55. Houve a
primeira tentativa de dar ciéncia @ empresa no seu endere¢o original, o que ndo foi possivel,
conforme se vé as fls. 58, pela mudanga de cidade. Na seqiiéncia, foi dada ciéncia 3
pessoa de seu responsavel, conforme Aviso de Recep¢do de fls. 61, em 08/
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Em 10/09/96, foi lavrado o Termo de Revelia de fls. 62 e, em 25/09/96, foi
emitida a Carta de Cobranga de fls. 63/64, recebida em 27/09/96.

Em relagdo a este langamento, que € o Uinico existente no processo, de vez que o
anterior foi cancelado, por for¢a da Medida Provisoria n® 1.244/95, ndo houve impugnagio.
Portanto, nenhum reparo cabe fazer ao mesmo, que esta definitivamente constituido pela revelia.

A terceira questio trata do fato de que, no dia 08/10/96, a empresa apresentou
peticdo, defendendo a tempestividade de sua impugnagio ao primetro langamento que, como ja se
viu, foi cancelado, por for¢a da Medida Provisoria n® 1.244/95, ou seja, a petigdo € absolutamente
inécua, por falta de objeto.

A quarta questdo relaciona-se com a decis@o de primeira instancia, que ndo
conheceu da impugnacdo ao primeiro langamento, por intempestiva, registrou em seus
fundamentos, que a empresa silenciou, totalmente, sobre o segundo e determinou a intimagio para
cumprimento da exigéncia. Entenda-se, ai, que o julgador de primeira instincia refere-se a
exigéncta do segundo lancamento, de vez que o primeiro foi cancelado.

A quinta questdo refere-se ao recurso voluntario, interposto pela contribuinte e
que discute, exclusivamente, a tempestividade do langamento, que foi cancelado. Conforme Aviso
de Recepgio de fls. 87, a contribuinte foi intimada em 11/07/97, sexta-feira, ¢ apresentou seu
recurso no dia 13/08/97, quarta-feira. Para examinar a tempestividade do recurso, transcreve-se o
art. 5°, paragrafo unico, do Decreto n® 70.235/72, a seguir:

“Art. 5°. Os prazos serdo continuos, excluindo-se na sua contagem o dia de
inicio e incluindo-se o do vencimento.

Paragrafo unico. Os prazos sé se iniciam ou vencem no dia de expediente
normal no érgdo em que corra o processo ou deva ser praticado o ato.”

Pela regra acima transcrita, o primeiro dia da contagem foi 14/07/97 e o
trigésimo dia 12/08/97. Como a contribuinte somente deu entrada em seu recurso no dia 13/08/97,
0 mesmo € intempestivo.

Em resumo:
a) a empresa foi autuada e impugnou o langamento;

b) o auto foi cancelado, por for¢a da Medida Provisoria n® 1.244/95;
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¢) foi lavrado novo auto de infragio, que nio foi impugnado, tendo ocorrido a
revelia;

d) é inocuo discutir tempestividade de impugnagio, relativa ao auto de infragdo
cancelado;

e) a decisio recorrida considerou intempestiva a impugnag¢do ao primeiro
lancamento e registrou o siléncio da contribuinte em relagio ao segundo, determinando a

intimag3o para 0 cumprimento da exigéncia; e

f) o recurso, discutindo a tempestividade da impugnago, relativa ao auto de
infragdo cancelado, foi interposto fora do prazo.

Sendo assim, houve a revelia pela nfo impugnacdo do Auto de Infragdo de fls.
39/55, além do que o recurso € intempestivo, motivos pelos quais dele ndo conhego.

E o meu voto.

Sala das Sessdes, em 08 de junho de 1999

— -

SERAFIM FERNANDES CORREA



