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Data do fato gerador: 31/03/2000
COFINS. BASE DE CALCULO. FATURAMENTO. RECEITA BRUTA.

Sob a égide da Lei 9.718, de 1998, “faturamento” ou “receita bruta”, base de
calculo da contribui¢do, compreende, tdo somente, a venda de mercadorias,
a venda de servicos ¢ a venda de mercadorias ¢ servicos. Precedentes do
Supremo Tribunal Federal.

Recurso voluntario provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM o0s membros do colegiado, por unanimidade, em dar

provimento ao recurso voluntario.

Henrique Pinheiro Torres - Presidente

Tarasio Campelo Borges - Relator
Formalizado em: 06/05/2011

Participaram do presente julgamento os conselheiros: Corintho Oliveira

Machado, Gustavo Junqueira Carneiro Ledo, Henrique Pinheiro Torres, Luiz Roberto
Domingo, Tarasio Campelo Borges ¢ Valdete Aparecida Marinheiro.
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Relatorio

Cuida-se de recurso voluntario contra acéorddo da Primeira Turma da DRJ
Belo Horizonte (MG) que, por maioria ['], julgou procedente [*] o lancamento da contribuicio
para o financiamento da seguridade social (Cofins), regime cumulativo, fatos geradores de
marco de 2000, acrescida de juros de mora equivalentes a taxa Selic e de multa proporcional
(75%, passivel de reducdo) [’]. Ciéncia pessoal do lancamento a preposto da sociedade
empresaria em 15 de margo de 2005.

Segundo a dentincia fiscal, a exagdo ¢ decorrente de incorreta determinagao
da base de calculo [*] [)] do tributo pelo sujeito passivo da obrigacdo: nela nao teria sido
incluido o deséagio obtido na compra de prejuizos fiscais nem o desagio auferido na compra de
base de calculo negativa da contribui¢ao social sobre o lucro, ambos utilizados para a
liquidagio de multa e de juros devidos no ambito do Refis [].

Regularmente intimada do langamento, a interessada instaurou o
contraditorio com as razoes de folhas 47 a 57, assim sintetizadas no relatorio do acérdao
recorrido:

Narrando os fatos considerados pelo fisco na formalizagdo do
presente langamento, argumenta que a diferenga entre o valor pago na cessao dos
prejuizos e da base de calculo negativa da contribui¢ao social e o utilizado como
abatimento de multa e juros no Refis ndo representa ingresso de receita nova e,
portanto, ndo ¢ fato gerador da contribuigdo. A contabilizagdo dessa diferenca deve
e foi feita a débito da conta do passivo que registrou o valor dos tributos e encargos
devidos ¢ a crédito de conta de despesas representativas da propria obrigacdo,
estornando-a. Sobre o tema, cita entendimento contido no “Manual de
Contabilidade das Sociedades por Ac¢des” e o Ato Declaratorio Interpretativo SRF

Vencido o julgador Kleber Drummond Junior.
Inteiro teor do acordao recorrido as folhas 67 a 74.
Auto de infracdo as folhas 5 a 15.

4 Lei 9.718, de 27 de novembro de 1998, artigo 2°: As contribui¢des para o PIS/PASEP e a COFINS, devidas
pelas pessoas juridicas de direito privado, serdo calculadas com base no seu faturamento, observadas a
legislag@o vigente ¢ as alteragdes introduzidas por esta Lei. (Vide Medida Provisoria n® 2158-35, de 2001).

Lei 9.718, de 1998, artigo 3°: O faturamento a que se refere o artigo anterior corresponde a receita bruta da
pessoa juridica. (Vide Medida Proviséria n°® 2158-35, de 2001) (§ 1°) Entende-se por receita bruta a
totalidade das receitas auferidas pela pessoa juridica, sendo irrelevantes o tipo de atividade por ela exercida e
a classificacdo contabil adotada para as receitas. [§ 1° revogado pela Lei 11.941, de 2009] [...].

Lei 9.964, de 2000, artigo 2°: O ingresso no Refis dar-se-4 por op¢ao da pessoa juridica, que fara jus a regime
especial de consolidagdo e parcelamento dos débitos fiscais a que se refere o art. 1°. [...] § 7°: Os valores
correspondentes a multa, de mora ou de oficio, e a juros moratorios, inclusive as relativas a débitos inscritos
em divida ativa, poderdo ser liquidados, observadas as normas constitucionais referentes a vinculagdo e a
partilha de receitas, mediante: (I) compensacao de créditos, proprios ou de terceiros, relativos a tributo ou
contribui¢do incluido no d&mbito do Refis; (II) a utilizacdo de prejuizo fiscal e de base de calculo negativa da
contribuigdo social sobre o lucro liquido, proprios ou de terceiros, estes declarados a Secretaria da Receita
Federal até 31 de outubro de 1999. [...].
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n° 25, de 24 de dezembro de 2003, que trata da incidéncia do PIS e da Cofins sobre
valores de tributos recuperados via a¢ao judicial de repeti¢ao de indébito.

Em seguida, aduz que na data que o fisco promoveu a
tributagdo - margo/2000 -, o “ganho” ndo reunia os atributos reclamados pela lei,
pois ndo havia disponibilidade econdmica e juridica, ndo ocorrendo o fato gerador.
Isso porque o contribuinte somente pode considerar como liquida e certa a
compensagdo se e quando a autoridade fiscal competente deferir a solicitagdo, que
foi protocolizada no “Pedido de Utilizagdo de Créditos de Terceiros Decorrentes de
Prejuizos Fiscais e Base de Calculo Negativas”. Ressalta que a qualquer momento
a autoridade fiscal poderia negar a transferéncia e compensagao, seja por falha na
correta apuragdo do prejuizo ou na base negativa pelo cedente, pelo nao
deferimento da adesdo ao Refis ou pela exclusdo do programa de parcelamento.

Transcreve a IN SRF n° 44, de 25 de abril de 2000, destacando
o art. 5° e o §2° do art. 7°. Conclui, a partir do disposto no citado ato, que a
transferéncia e compensagdo pelo cessionario somente se consolidam de fato ¢ de
direito apos auditoria fiscal nos registros do cedente para aferir a regularidade dos
seus prejuizos e bases de calculos negativas da CSLL.

Ressalta que posteriormente o Comité Gestor do Refis editou
novas regras tornando mais rigida a compensagdo, como, por exemplo o art. 3° da
Resolugao CG/Refis n° 19, de 6 de setembro de 2001 (determinagdo da glosa do
valor cedido ou parte dele se o cedente for optante pelo Refis e ndo o utilizar, antes
da cessdo, para a liquidacdo de seu proprio débito). E o art. 1° da Resolucdo
CG/Refis n°® 31, de 3 de outubro de 2003, veio estabelecer o processo quando do
indeferimento do pedido da utilizagao dos créditos em questdo. Assim, tendo em
vista que todas as normas apontam para eventos futuros condicionantes a
compensagdo ¢ transferéncia dos valores, o contribuinte s6 adquire a real
disponibilidade econdémica e juridica depois do deferimento do pedido pelo
Delegado da Receita Federal. Acrescenta que esse ¢ o entendimento da DRJ de
Florianopolis no Acorddo cuja ementa reproduz.

Informa que s6 teve ciéncia de seu débito consolidado no Refis
em data muito posterior a 1° de abril de 2001, embora fosse essa a data prevista.
Além disso, o Contrato Particular de Cessao de Direitos - Refis traz uma condi¢ao
suspensiva vinculando a realiza¢do do negocio caso haja a autoriza¢do da SRF para
a transferéncia dos prejuizos ou a ocorréncia do prazo decadencial, conforme as
clausulas que transcreve. Portanto, pendia condi¢cdo suspensiva na realiza¢do do
negocio juridico por época da cessdo, oportunidade em que ndo ocorre fato gerador
do tributo.

Aduz ainda que a cessdo inicialmente contratada era de
prejuizos e base de calculo negativa no valor de R$ 7.050.000,00, com utilizagdo
de crédito de R$ 1.621.500,00, mas s6 pdde usar R$ 1.291.791,38.

Afirma que até a data da impugnagdo a SRF ndo havia
autorizado expressa e textualmente utilizagdo dos valores para quitagdo dos débitos
do Refis, encontrando-se pendente de decisdo o pedido realizado em agosto/2000.

Por fim, requer seja declarado improcedente o Auto de Infragao.

Os fundamentos do voto condutor do acdrddo recorrido estdo
consubstanciados na ementa que transcrevo:
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Assunto: Contribuicdo para o Financiamento da Seguridade Social - Cofins
Data do fato gerador: 31/03/2000

DESAGIO OBTIDO NA AQUISICAO DE PREJUIZO FISCAL E BASE DE
CALCULO NEGATIVA DA CSLL DE TERCEIROS

A diferenga (desagio) entre o prego pago ¢ o valor do crédito compensavel advindo
de prejuizo fiscal e de base negativa de CSLL adquiridos de terceiros, para quitar
parte do débito consolidado no Refis, constitui acréscimo patrimonial a ser
reconhecido e tributado pela Cofins na data da aquisi¢ao de sua disponibilidade.

Langamento Procedente

Ciente do inteiro teor desse acorddo, recurso voluntario foi interposto as
folhas 76 a 82. Nessa peticao, as razdes iniciais sdo reiteradas noutras palavras.

A autoridade competente deu por encerrado o preparo do processo €
encaminhou para a segunda instincia administrativa ['] os autos posteriormente distribuidos a
este conselheiro e submetidos a julgamento em tnico volume, ora processado com 100 folhas.

E o relatério.

Voto

Conselheiro Tarasio Campelo Borges (Relator)

Conheco do recurso voluntario interposto as folhas 76 a 82, porque
tempestivo e atendidos os demais requisitos para sua admissibilidade.

Versa o litigio, conforme relatado, acerca da base de calculo da Cofins. Para
a Fazenda Nacional, fazem parte dela tanto o desdgio obtido na compra de prejuizos fiscais
quanto o desagio auferido na compra de base de calculo negativa da contribui¢ao social sobre
o lucro.

A proposito da base de célculo da contribui¢do, a jurisprudéncia do
Supremo Tribunal Federal ¢ pacifica no sentido de tomar como sindnimos “faturamento” e
“receita bruta”. Nesse sentido, o voto condutor do Recurso Extraordinario 390.840-5 (MQG),

7 Despacho acostado a folha 100 determina o encaminhamento dos autos para o outrora denominado Segundo

Conselho de Contribuintes.
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repetido no Recurso Extraordindrio 346.084-6 (PR), da lavra do ministro Marco Aurélio
(relator, no primeiro; redator, no ultimo RE citado) [*1, verbis:

Examino, entdo, a problematica referente a Lei n® 9.718/98.
Aqui ha de se perceber o empréstimo de sentido todo préprio ao conceito de
faturamento. Eis o teor da lei envolvida na espécie:

Art. 2° As contribui¢cdes para o PIS/PASEP e a COFINS,
devidas pelas pessoas juridicas de direito privado, serdo
calculadas com base no seu faturamento, observadas a
legislacao vigente e as alteragdes introduzidas por esta Lei.

Tivesse o legislador parado nessa disciplina, aludindo a
faturamento sem dar-lhe, no campo da ficgdo juridica, conotacdo discrepante da
consagrada por doutrina e jurisprudéncia, ter-se-ia solug@o idéntica a concernente a
Lein® 9.715/98. Tomar-se-ia o faturamento tal como veio a ser explicitado na Ag¢ao
Declaratéria de Constitucionalidade n® 1-1/DF, ou seja, a envolver o conceito de
receita bruta das vendas de mercadorias, de mercadorias e servigos e de servigos.
Respeitado estaria o Diploma Maior ao estabelecer, no inciso I do artigo 195, o
calculo da contribui¢do para o financiamento da seguridade social devida pelo
empregador, considerado o faturamento. Em tultima analise, ter-se-ia a observancia
da ordem natural das coisas, do conceito do instituto que é o faturamento,
caminhado-se para o atendimento da jurisprudéncia desta Corte.

Eis um panorama de precedentes do Tribunal, considerados
conceitos relativos a tributos.

Ao julgar o Recurso Extraordinario n® 116.121-3/SP, o
Plenario, sendo relator o ministro Octavio Gallotti, vencido no entendimento, teve
oportunidade de proclamar que o imposto sobre servi¢os nao incide sobre locagio
de bens porque locacao de bens moveis ndo € simplesmente servigo. Fiquei com a
redagdo do acérdao, conforme publicado na Revista Trimestral de Jurisprudéncia n°
178/1.265. Também na apreciagdo do Recurso Extraordinario n° 166.772-9/RS, o
Plenario, em 12 de maio de 1994, reafirmou a necessidade de se atentar para o
conceito consagrado dos institutos. Glosou a tentativa de se tomar, como
abrangidos pela expressdo ‘“folha de salario”, os pagamentos efetuados a
administradores ¢ autonomos — Revista Trimestral de Jurisprudéncia 156/666-692.
E, ao examinar o Recurso Extraordinario n°® 172.058-1/SC, o Plenario, em 30 de
junho de 1995 e conforme acdérdao publicado na Revista Trimestral de
Jurisprudéncia n® 161/1.043-1.057, veio, mais uma vez, a dar eficacia aos figurinos
constitucional e legal ao concluir que ndo se pode falar em imposto sobre renda
sem que haja ocorrido acréscimo patrimonial representado pela aquisicdo de
disponibilidade sobre a renda. No caso, teve-se presente ndo sé a Lei Fundamental
como também o artigo 110 do Codigo Tributario Nacional, consoante o qual a lei
tributaria ndo pode alterar a definicdo, o conceito e o alcance de institutos,
conceitos ¢ forma de direito privado, utilizados expressa ou implicitamente pela
Constitui¢ao Federal. Entdo, apds mencionar a jurisprudéncia da Corte sobre a
valia dos institutos, dos vocabulos e expressdes constantes dos textos
constitucionais ¢ legais e considerada a visdo técnico-vernacular, volto a Lei
n® 9.718/98, salientando, como retratado acima, constar do artigo 2° a referéncia a
faturamento. No artigo 3°, deu-se enfoque todo proprio, definigdo singular ao

¥ RE 346.084-6 (PR): voto do ministro Marco Aurélio proferido em 18 de maio de 2005, julgamento concluido

em 9 de novembro de 2005 e resultado publicado no DJ de 1° de setembro de 2006.
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instituto faturamento, olvidando-se a dualidade faturamento e receita bruta de
qualquer natureza, pouco importando a origem, em si, ndo estar revelada pela
venda de mercadorias, de servigos, ou de mercadorias e servigos:

Art. 3° O faturamento a que se refere o artigo anterior
corresponde a receita bruta da pessoa juridica.

Nao fosse o § 1° que se seguiu, ter-se-ia a observancia de
jurisprudéncia desta Corte, no que ficara explicitado, na Ag¢do Declaratoria de
Constitucionalidade n° 1-1/DF, a sinonimia dos vocabulos “faturamento” e “receita
bruta”. Todavia, o § 1° veio a definir esta tltima de forma toda propria:

§ 1° Entende-se por receita bruta a totalidade das receitas
auferidas pela pessoa juridica, sendo irrelevantes o tipo de
atividade por ecla exercida e a classificagdo contabil adotada
para as receitas.

O passo mostrou-se demasiadamente largo, olvidando-se, por
completo, ndo s6 a Lei Fundamental como também a interpretagdo desta ja
proclamada pelo Supremo Tribunal Federal. Fez-se incluir no conceito de receita
bruta todo e qualquer aporte contabilizado pela empresa, pouco importando a
origem, em si, e a classificacdo que deva ser levada em conta sob o angulo
contabil.

Em sintese, o legislador ordinario (logicamente ndo no sentido
vulgar, mas técnico-legislativo) acabou por criar uma fonte de custeio da
seguridade a margem do disposto no artigo 195, com a redagdo vigente a época, ¢
sem ter presente a regra do § 4° nele contida, isto é, a necessidade de novas fontes
destinadas a garantir a manutengdo ou a expansao da seguridade social pautar-se
pela regra do artigo 154, inciso I, da Constitui¢ao Federal, que é explicito quanto a
existéncia de lei complementar. Antecipou-se a propria Emenda Constitucional 20,
no que, dando nova redacdo ao artigo 195 da Constituicdo Federal, versou a
incidéncia da contribui¢do sobre a receita ou o faturamento. A disjuntiva “ou” bem
revela que ndo se tem a confusdo entre o género ‘“receita” e a espécie
“faturamento”. Repita-se, antes da Emenda Constitucional n°® 20/98, tinha-se
apenas a previsdo de incidéncia da contribuigdo sobre a folha de salarios, o
faturamento e os lucros. Com a citada emenda, passou-se ndo s6 a se ter a
abrangéncia quanto a primeira base de incidéncia, folha de salarios, apanhando-se
de forma linear os rendimentos do trabalho pagos ou creditados a qualquer titulo,
mesmo sem vinculo empregaticio, observando-se o precedente desta Corte, como
também a inser¢do, considerado o que surgiu como alinea “b” do inciso I do artigo
195, da base de incidéncia, que ¢ a receita.

Como, entdo, dizer-se a esta altura, que houve simples
explicitagdo do que ja previsto na Carta? E admitir-se a vinda a balha de emenda
constitucional sem contetido normativo. E admitir-se que o legislador ordinario
possa, até mesmo, modificar enfoque pacificado mediante jurisprudéncia do STF,
no que haja atuado, a luz das balizas constitucionais, como guardido da Lei
Fundamental. Descabe, também, partir para o que seria a repristinagdo, a
constitucionalizacdo de diploma que, ao nascer, mostrou-se em conflito com a
Constitui¢ao Federal. Admita-se a inconstitucionalidade progressiva. No entanto, a
constitucionalidade posterior contraria a ordem natural das coisas. A hierarquia das
fontes legais, a rigidez da Carta, a revela-la documento supremo, conduz a
necessidade de as leis hierarquicamente inferiores observarem-na, sob pena de
transmuda-la, com nefasta inversdo de valores. Ou bem a lei surge no cenario
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juridico em harmonia com a Constitui¢do Federal, ou com ela conflita, e ai afigura-
se irrita, ndo sendo possivel o aproveitamento, considerado texto constitucional
posterior e que, portanto, a época ndo existia. Esta consagrado que o vicio da
constitucionalidade ha de ser assinalado em face dos parametros maiores, dos
parametros da Lei Fundamental existentes no momento em que aperfeigoado o ato
normativo. A constitucionalidade de certo diploma legal deve se fazer presente de
acordo com a ordem juridica em vigor, da jurisprudéncia, ndo cabendo reverter a
ordem natural das coisas. Dai a inconstitucionalidade do § 1° do artigo 3° da Lei
n® 9.718/98. Nessa parte, provejo o recurso extraordindrio e com isso acolho o
segundo pedido formulado na inicial, ou seja, para assentar como receita bruta ou
faturamento o que decorra quer da venda de mercadorias, quer da venda de
servicos ou de mercadorias e servicos, ndo se considerando receita de natureza
diversa. Deixo de acolher o pleito de compensacdo de valores, porque ndo compds
o pedido inicial.

Assim, sob a égide da Lei 9.718, de 27 de novembro de 1998, anterior a
Emenda Constitucional 20, de 15 de dezembro de 1998, que deu nova redagdo ao artigo 195
da Constituicdo da Republica, “faturamento” ou “receita bruta”, base de célculo do PIS e da
Cofins, a despeito de espécie e género, respectivamente, aqui se confundem e compreendem
somente a venda de mercadorias, a venda de servicos ¢ a venda de mercadorias € servigos.

Por conseguinte, o desagio obtido na compra de prejuizos fiscais e o desagio
auferido na compra de base de calculo negativa da contribui¢do social sobre o lucro, ambos
utilizados para a liquidacdo de multa e de juros devidos no ambito do Refis, sdo valores
estranhos a base de célculo do tributo.

Com essas consideragdes, dou provimento ao recurso voluntario.

Tarasio Campelo Borges



