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Acordio n°. 104-16.282
IRPF - DENUNCIA ESPONTANEA DA INFRAGAO - MULTA POR ATRASO
NA ENTREGA DA DECLARACAQ - Inaplicavel a muita prevista no art. 88,
inciso Il, letra “a”, da Lei n® 8.981/95, quando a declaragdo de rendimentos
for entregue espontaneamente, ainda que com atraso, haja vista que ndo ha
incompatibilidade entre o disposto no art. 88 do dispositivo legal citado e o
art. 138 do Cdédigo Tributario Nacional, que pode e deve ser interpretado em
consonancia com as diretrizes sobre ¢ instituto da denuncia espontanea
estabelecidas pela Lei Complementar.
Recurso provido.
Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por

ROBERTO FERREIRA GOMES.

ACORDAM os Membros da Quarta Camara do Primeiro Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, DAR provimento ao recurso, nos termos do

relatorio e voto que passam a integrar o presente julgado.

Lsf%\ MARQA SCHERRER LEITAO

PRESIDENTE

FormALIZaBO Em: O € JUN 1998

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros MARIA CLELIA PEREIRA DE
ANDRADE, ROBERTO WILLIAM GONGCALVES, JOSE PEREIRA DO NASCIMENTO,
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ELIZABETO CARREIRO VARAQ, JOAC LUIS DE SOUZA PEREIRA e REMIS ALMEIDA
ESTOL.
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Recorrente X ROBERTO FERREIRA GOMES

RELATORIO

ROBERTO FERREIRA GOMES, contribuinte inscrito no CPF/MF
090.695.936-53, residente ¢ domiciliado na cidade de Belo Horizonte, Estado de Minas
Gerais, 2 Rua Turfa, n® 1.109 - Bairro Barroca, jurisdicionado &8 DRF em Belo Horizonte -
MG, inconformado com a decisao de primeiro grau de fis. 25/28, prolatada pela DRJ em Belo
Horizonte - MG, recorre a este Conselho pleiteando a sua reforma, nos termos da peticao de
fls. 32/36.

Contra o contribuinte acima mencionado foi emitido, em 26/02/96, a
Notificagdo de Langamento de fls. 08/10, exigindo-se o recolhimento do crédito tributario no
valor total de 200,00 UFIR (referencial de indexac¢do de tributos e contribuicbes de
competéncia da Unigdo - padrdo monetario fiscal da época do langamento do crédito
tributario), a titulo de multa pecuniaria.

O langamento decorre da aplicag@o da multa prevista no artigo 999, inciso
Il, fetra “a” do RIR/94 e o artigo 88, inciso |, da Lei n® 8.981/95, observado o valor minimo
previsto no § 1°, alinea “a” do ultimo diploma legal citado, em virtude do interessado ter
apresentado sua Declaracdo de Rendimentos dos exercicios de 1995, correspondente ao
ano-base de 1994, fora do prazo fixado pela legistagcdo de regéncia.
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Em sua peca impugnatéria de fls. 01/05, apresentada, tempestivamente, em
26/03/96, o contribuinte, apds historiar os fatos registrados na Notificagdo de Langamento, se
indispde contra a exigéncia fiscal, baseado, em sintese, no argumento que n&o procede o
lancamento tendo em vista o artigo 138 do Codigo Tributario Nacional, uma vez que
procedeu & entrega das declaragbes de forma espontdnea, sem estar intimado para o

cumprimento da respectiva obrigacao.

Apds resumir os fatos constantes da autuacdo e as principais razdes
apresentadas pela impugnante, a autoridade singutar conclui pela procedéncia da agéo fiscal
e pela manutencdo integral do crédito tributario apurado, com base, em sintese nos

seguintes argumentos:

- que insurge-se o contribuinte contra a aplicacao do dispositivo legal supra,
invocando o principio da anterioridade da lei. Segundo este principio, nenhum tributo sera
exigido ou aumentado, sem que a lei 0 estabeleca, nem cobrado, em cada exercicio, sem
que a lei que o houver instituido ou aumentado esteja em vigor antes do inicio do exercicio

financeiro;

- gque no caso presente, trata-se de multa por atraso, de origem moratéria e
de carater indenizatério, ndo alcangada portanto pelo principio invocado;

- que em nada socorre o contribuinte a citagdo do art. 877 do RIR/94, pois
este n&o se encontrava em procedimento de oficio, sendo que tal dispositivo ndo elide a

aplicacdo da multa por atraso de entrega da declaragdo;

o
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- gue a multa portanto foi aplicada como determina a legislagéo tributaria
pertinente, ndo podendo a autoridade administrativa (langadora e julgadora), face ao caréter
plenamente vinculado de sua atividade, deixar de cumpri-la, ndo socorrendo a contribuinte
sua mengao ao art. 138 do CTN,;

- gque assim sendo, denominam-se multas moratdrias as que, previstas em
lei, sancionam o atraso do cumprimento da obrigac&o tributaria acessoria ou principal. Tais
multas ndo tém o carater de punicdo, mas de indenizacéo pelo atraso do cumprimento da
obrigacdo. Incidem, por exemplo, quando de tributo langado e ndo pago no vencimento da
Notificacdo, ou, ndo existindo langamento, quando, uitrapassado o vencimento demarcado
pela lei, o contribuinte regulariza espontaneamente a situagdo, independentemente de
atividade da fiscalizagao.

A ementa da referida decisdo, que resumidamente consubstancia os
fundamentos da agéo fiscal é a seguinte:

“MULTA POR ATRASO NA ENTREGA DA DECLARACAO EXERCICIO
1995

Nos casos de apresentacdo de declaragdo de rendimentos fora do prazo
fixado que nao resulte imposto devido, aplica-se a multa prevista no inciso I
do art. 88 da Lei n® 8.981/95, ndo cabendo a aplicacdo do art. 138 da Lei n°
5.172/66 - CTN.

LANCAMENTO PROCEDENTE.”

—
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Cientificado da decisdo de Primeira Insténcia, em 17/12/97, conforme Termo
constante das fls. 29/31, e, com ela ndo se conformando, o recorrente interpés, em tempo
habil {05/01/98), o recurso voluntario de fls. 32/36, no qual demonstra total irresignacao
contra a decisdo supra ementada, baseado nos mesmaos argumentos apresentados na fase

impugnatbria.

E o Relatorio.

-
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VOTO
Conselheiro NELSON MALLMANN, Relator

\
\
|
\
O recurso é tempestivo e preenche as demais formalidades legais, dele tomo
conhecimento. |
i
N&o ha argli¢ao de qualquer preliminar. |
|
Como se vé do relatdrio, cinge-se a discussao do presente litigio em tomo da
aplicabilidade de multa por atraso na entrega da declaragdo de rendimentos do exercicio de
1995, ano-base de 1994,

NZo resta ddvida de que realmente houve a infragdo & legislagéo fiscal no
cumprimento da obrigac8o de fazer, consistente na entrega da declaragéo de rendimentos

dentro do prazo.

E inconteste também que a legislagao citada na fundamentagdo legal da
notifica¢ao de langamento descreve e pune o infrator com a sangao aplicada.

No entanto, ndo & menos verdade que o artigo 138 do Cadigo Tributario
Nacional, que traga normas ou diretrizes a lei ordinaria prevé e estimula a denuncia
espontanea pelo infrator, dispensando-o da penalidade.
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A partir da edi¢ac da lei n® 8.981/95, foram suscitadas diversas discussdes e
debates em torno da multa de duzentas UFIR a oito mil UFIR, no caso de declaracdo de que
nao resulte imposto devido, prevista no artigo 88 do dispositivo legal anteriormente citado.
Surgindo duas correntes: uma defendia a aplicabilidade da muita em ambos 0s casos, gual
seja, cabia multa independentemente do contribuinte ter apresentado a sua declaragio
espontaneamente ou ndo; a outra, defendia a inaplicabilidade da multa em caso de

apresentagao espontanea.

Os adeptos a corrente que defendiam a aplicabilidade multa em ambos os
casos apoiavam-se no fundamento de que a multa em questio € de natureza moratéria, ou
seja, é aquela que se funda no interesse publico de compensar o fisco pelo atrase no
cumprimento de uma obrigacgo tributéria, sendo que a denuncia espontanea da infragéo so
tem o condéo de afastar a aplicag@o das multas punitivas, ndo incidindo nos casos de muita
de mora. Tratando-se de obrigagdo de fazer, em prazo certo, estabelecida pelo ordenamento
juridico tributario vigente a época, seu descumprimento resulta em inadimplemento a aludida
norma juridica obrigacional sujeitando o responsavel as sancgBes previstas na legislacdo
tributaria, notadamente a multa estabelecida no inciso ll, do artigo 88, da Lei n® 8.981/95,
observado o valor minimo previsto no § 1°, alinea “a”, do citado diploma legal.

Esta corrente entendia, ainda, que o atraso na entrega de informacgbes a
autoridade administrativa atinge de forma irreversivel a pratica da administragéo tributaria,
em prejuizo do servigo pubiico e ao interesse piblico em Gitima analise, que néo se repara
pela simples auto dendncia da infragdo ou qualquer outra conduta positiva posterior, sendo
este prejuizo o fundamento da muita prevista em lei, que é o instrumento que dota a
exigéncia de forga coercitiva, sem a qual a norma perderia sua eficacia juridica.

I
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Ja os adeptos a corrente que defendem a inaplicabilidade da muita em caso
de apresentacdo espontanea, entendem que a dentncia espontanea da infragdo, exime do
gravame da multa, com o amparo do art. 138 da Lei n® 5.172/66, porque a dentincia teria o
conddo de evitar ou reparar o prejuizo causado com a inadimpléncia no cumprimento da
obrigagao tributaria acesséria.

Filiava-me, de inicio, a corrente dos que defendiam a coexisténcia da multa
nos dois casos, ou seja, defendia a muita independentemente do contribuinte ter apresentado
a sua declaragédo de rendimentos espontaneamente ou ndo. Entretanto, esta matéria foi a
julgamento na Camara Superior de Recursos Fiscais na Sessao de 16 de margo de 1998,
onde por maioria de votos, venceu a corrente que entende que ndo cabe a multa em caso de

apresentagdo espontanea da declaragéo, cuja ementa é a seguinte:

DENUNCIA ESPONTANEA - MULTA POR ATRASO NA ENTREGA DA
DECLARACAO - Lei n® 8.981/95, art. 88, e CTN, art. 138. N&o ha
incompatibilidade entre o disposto no art. 88 da Lei n® 8.981/95 e 0 art. 138
do CTN, que pode e deve ser interpretado em consonancia com as diretrizes
sobre o instituto da denuncia espontdnea estabelecidas peia Lei
Complementar.

Recurso provido.”
A decis@o da Camara Superior de Recursos Fiscais, em termos, tendo em

vista a independéncia das Camaras, fulminou a possibilidade de cobranga da multa por
atraso na entrega de declaracdo feita de forma espontanea.

Assim, com o devido respeito as opinides em contrario, permito-me a mudar
de opinido e passar a engrossar as fileiras dos que defendem a inaplicabilidade da multa em
questdo nos casos de denulncia espontanea e adotar a decisdo da Camara Superior de
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Recursos Fiscais que apreciou a matéria com equilibrio, acerto e justi¢a, razao pela qual néo
vejo utilidade em repetir o que foi dito, ainda que sob outra forma.

Diante do exposto, e por ser de justica, voto no sentido de dar provimento

ag recursg.

Sala das Sessdes - DF, em 14 de maio de 1998
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