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EXERCICIO: 2003

Ementa: IMPOSTO DE RENDA PESSOA JURIDICA E
CONTRIBUICAO SOCIAL SOBRE O LUCRO LIQUIDO -
REGIME DE TRIBUTAGAO - Nio se conhece dos argumentos
dirigidos a sistematica de tributagdo ndo utilizada pela autoridade
fiscal.

DEPOSITOS BANCARIOS - A partir da edigdo da Lei n® 9.430,
de 1996, caracterizam-se omissdo de receita os valores creditados
em conta de deposito ou de investimento mantida junto a
instituigdo financeira, em relagdo aos quais o titular, regularmente
intimado, ndo comprove, mediante documentagio habil e idonea,
a origem dos recursos utilizados nessas operages.

SIGILO BANCARIO - O ordenamento juridico vigente autoriza
a Administragio Tributdria, observados os requisitos legais que
disciplinam a matéria (Lei Complementar n® 105, de 2001, e
Decreto n° 3.724, também de 2001), acessar e usar as
informagdes referentes a operagBes e servigos das instituigdes
financeiras.

MULTA QUALIFICADA REDUCAO DE 150% PARA 75% -
AUSENCIA DE COMPROVACAO DE FRAUDE OU DOLO
ESPECIFICO - A mera omissio de rendimento, nfo
acompanhada de outras condutas fraudulentas ou gravosas, deve
ser apenada com a multa de 75%, sendo a aplica¢do da multa
agravada apenas para as hipdteses em que se identificar o dolo
especifico do contribuinte.

INCONSTITUCIONALIDADE - A autoridade administrativa
cumpre, no exercicio da atividade de lan¢amento, o fiel
cumprimento da lei. Exorbita & competéncia das autoridades
julgadoras a apreciagdo acerca de suposta inconstitucionalidade
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ou ilegalidade de ato integrante do ordenamento juridico vigente
a época da ocorréncia dos fatos.

PEDIDO DE PERICIA - A luz do regramento processual vigente,
a autoridade julgadora é livre para, diante da situagido concreta
que the ¢ submetida, deferir ou indeferir pedido de pericia
formulado pelo sujeito passivo, ex vi do disposto no art. 18 do
Decreto n® 70.235, de 1972. No caso vertente, demonstrada, a
evidéncia, a dispensabilidade do procedimento, ha que se
indeferir o pedido correspondente,

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Quinta Cimara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por maioria de votos, DAR provimento PARCIAL ao recurso para reduzir a
multa para 75%, nos termos do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.
Vencidos os Conselheiros Wilson Fernandes Guimardes (Relator), Marcos Rodrigues de Mello
e Waldir Veiga Rocha. Designado para redigir o voto vencedor o Conselheiro Alexandre
Antonio Alkmim Teixeira.

OVIS ALVES

Presidente

™~

T N — T ———
ALEXANDRE ANTONIO ALKMIM TEIXEIRA

Redator Designado

Formalizado em: N 7 0UT 2008

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: PAULO
JACINTO DO NASCIMENTO, LEONARDO HENRIQUE M. DE OLIVEIRA e JOSE
CARLOS PASSUELLO.




Processo n® 10680,003626/2007-02 CCo1/Cos
Acérdio n.” 105-17.067 Fls. 3

Relatoério

GMM INFORMATICA LTDA., ji devidamente qualificada nestes autos,
inconformada com a Decisdo da 2* Turma da Delegacia da Receita Federal de Julgamento em
Belo Horizonte, que manteve, na integra, os langamentos tributdrios efetivados, interpde
recurso a este colegiado administrativo objetivando a reforma da decisfo em referéncia.

Trata o processo de exigéncias de IRPJ e Reflexos (Contribuigdo Social sobre o
Lucro Liquido — CSLL; Contribuigdo para o Programa de Integragdo Social — PIS e
Contribuigdo para Financiamento da Seguridade Social - COFINS), relativas ao ano-calendario
de 2002, formalizadas a partir de imputagdo de omissdo de receitas, caracterizadas por
depositos bancdrios sem comprovagdo das respectivas origens.

Do Termo de Verificagio Fiscal de fls, 22/27, extraem-se as seguintes
informacdes;

- a Fiscalizada incorporou a empresa INFOPORT, que apresentou, no ano-
calendirio de 2002, movimentagio financeira relevante e incompativel, quando comparada
com a receita bruta declarada na respectiva DIPJ;

- a contribuinte explora o coméreio por atacado e varejo de microcomputadores,
impressoras, suprimentos e acessorios de informética em geral, prestando servigos na area de
montagem ¢ assisténcia técnica. Também importa e industrializa miquinas e equipamentos no
ramo de informética;

- a contribuinte foi intimada a apresentar, além dos extratos bancérios de contas-
correntes mantidas em vdrias institui¢des financeiras, todos os livros da escrituragio contabil e
fiscal do ano-calendario de 2002;

- em resposta, foram apresentados os documentos constantes das fls. 131/151,
tendo sido solicitado um prazo adicional de 20 (vinte) dias para a entrega dos demais itens;

- transcorrido o prazo adicional sem que a contribuinte se manifestasse acerca
dos extratos bancéarios, foi lavrado o Termo de Reintimagdio Fiscal — TRF, datado de
14/07/2006 (fls. 152/153), solicitando a apresentagio desses extratos € outros documentos
faltantes;

- a empresa ndo se manifestou, mantendo-se omissa quanto a apresentacdo da
documentagdo entdo exigida, nem se dignando a justificar o por qué de tal procedimento;

- por meio do Termo de Reintimacgdo Fiscal e Continuidade de Agdo Fiscal —
TRCAF (fls. 154/155), datado de 14/09/2006, a contribuinte foi reintimada a apresentar, dentre
outros documentos e livros fiscais, os extratos bancarios das contas-correntes, de poupanga, de
investimentos e de aplicagdes financeiras, no Brasil e no Exterior;

- mais uma vez, tal solicitagdo nio foi respondida, nem houve justificagdo para

tal atitude; %’
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- dando continuidade a fiscalizagfo, procedeu-se a lavratura do Termo de
Reintimacdo Fiscal — TRF (fls. 157/158), datado de 20/11/2006, no qual novamente foi exigida
a mesma documentacgio;

- no entanto, em nenhum momento, a contribuinte apresentou qualquer resposta
a essas intimagdes;

- diante disso, a autoridade fiscal expediu Requisi¢des de Informagdes sobre
Movimentagdo Financeira — RMF aos bancos com os quais a empresa mantinha movimentacio
financeira ou bancéria (documentos constantes dos Anexo Il a [V);

- a Fiscalizagdo, apos analisar os referidos extratos bancérios, efetuou a exclusio
dos langamentos a titulo de transferéncias de contas de mesma titularidade, dos resgates de
aplicagbes financeiras, dos estornos de créditos, dos cheques devolvidos, dos langamentos de
CPMF, retirando ainda todos os valores inferiores a R$ 100,00 (cem reais), resultando dai as
Relagbes anexas aoc Termo de Intimagdo Fiscal — TIF (Anexo I, fls. 02/90), que foram
entregues ao representante/preposto da empresa, em 08/02/2007, tendo sido solicitada a
comprovagio das origens dos valores “Créditos/Depésitos a Comprovar Origem™;

- transcorrido o prazo estipulado na intimagdo, a contribuinte nfio apresentou
resposta, nem apresentou documentagio justificando ou comprovando as origens dos valores
langados a crédito nos referidos extratos.

- ressaltou a autoridade fiscal que os fatos narrados evidenciam a pratica, por
parte dos mandatarios da empresa, de crime contra a ordem tributaria, previsto nos arts, 1°, I, Il
elll €2° 1, da Lei n° 8.137, de 27 de dezembro de 1990, pela prestagio de informacdes falsas a
autoridade fazendiria e por fraudar a fiscalizagfo tributdria, inserindo elementos inexatos e
omitindo operagdes em documentos e livros exigidos pela lei fiscal, em virtude da pratica de se
deixar & margem da escrituragdo, valores referentes a vérias contas-correntes mantidas em
diversas instituigdes financeiras (Depdsitos Bancérios de origem nio comprovada) e ainda de
valores vultuosos {R$ 40.000.000,00), que caracterizam sonegagdo e fraude, previstos nos arts,
71 € 72, da Lei n® 4.502, de 1964, razdo pela qual aplicou a multa qualificada prevista no art.
44, § 1°, da Lei n° 9.430, de 1996.

Inconformada, a contribuinte apresentou impugnagio ao feito fiscal (fls.
173/207), por meio da qual ofereceu, em sintese, os seguintes argumentos:

- que a Fiscalizagdo teria baseado sua atuagiio na suposta omissdo de receita
operacional apurada com base unicamente em meras presungdes, verificadas através de uma
andlise ténue das contas-correntes do Contribuinte, 0 que ocasionou o arbitramento do lucro da
empresa no ano de 2002, bem como os reflexos da CSLL, COFINS e PIS;

- que o entendimento da Fiscalizagdo, fundamentado na Lei n°® 9.430, de 1996,
art. 42, chocar-se-ia frontalmente com o conceito de renda estatuido no art. 43, do CTN, além
do grave fato de que as provas obtidas no curso dos trabalhos fiscais assim o foram
ilicitamente, o que, consoante entendimento do STF, contamina todo o processo € todas as
outras provas,

- que, diferentemente do alegado pela Fiscalizagio, ndo teriam sido respeitados
os preceitos da Lei Complementar n°® 105, de 2001, ja que o art. 6° que regula os procedimentos
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de quebra do sigilo bancério nfio pode ser interpretado isoladamente dos demais dispositivos
que integram essa lei;

- que o proprio dispositivo legal estabelece que somente em hipoteses
especificas o acesso ao sigilo bancario tem cabimento (quando houver processo administrativo
instaurado ou procedimento fiscal em curso, desde que os documentos sejam considerados
indispensaveis pela autoridade administrativa);

- que, segundo estabelece o Decreto n® 3.724, de 2001, a quebra do sigilo
bancario do contribuinte somente seria permitida ao agente fiscalizador nas hip6teses de
configuragio de sonegacio fiscal, hipdtese totalmente diversa da dos autos, em que decorre
apenas de processo fiscalizatorio, em que nio restou configurada a sonegagio fiscal,

- que verificar-se-ia que a Fiscalizagdo ndo respeitou os ditames do art. 3° da
mencionada lei, que estabeleceu mais um requisito necessério & quebra do sigilo bancario, qual
seja, ordem emanada pelo Poder Judiciario, nos exatos termos do art. 3° da Lei Complementar
n® 105, de 2001;

- que, na medida em que a Fiscalizagdo teria preenchido apenas um dos
requisitos obrigatorios, as provas teriam sido obtidas de maneira ilicita;

- que o art. 43 do CTN ¢ claro ao tributar apenas o acréscimo patrimonial;

- que o arbitramento do lucro ndo deveria ser vislumbrado como uma penalidade
ao contribuinte, devendo sim ser uma forma de se alcangar uma maior proximidade ao real
lucro alcangado;

- que, conforme se depreende do Auto de Infragio lavrado, o Fisco teria
efetuado o langamento de oficio relativo ao IRPJ mediante arbitramento do lucro calculado
com base na apuragio do total dos créditos constantes das suas contas bancirias. O que seria
absurdo e inadmissivel sob o ponto de vista legal, visto que os valores desta forma arbitrados
nio correspondem ao lucro real;

- que para se tributar com base em extratos bancarios seria obrigatéria prova
contundente por parte do fisco de que tais depdsitos vieram a se transformar em acréscimo
patrimonial, ndo sendo suficiente a mera presuncao fazendaria;

- que seria vedado & Administragdo utilizar-se de meros indicios para se chegar a
verdade real dos fatos;

- que o arbitramento somente teria lugar nas hipéteses em que ocorresse a
desconsideracio da escrita fiscal da empresa, o que nio teria ocorrido no caso vertente, por
forga do disposto do art. 148 do CTN, uma vez que ela mantém escrita fiscal regular e sua
contabilidade (livros fiscais), que em nenhum momento foi desconstituida pelo agente
fazendario;

- que, relativamente a tributagio reflexa, os langamentos também seriam
improcedentes, eis que inexistindo qualquer omissio de receitas que caracterizasse a tributagdo

do IRPJ, indevidos os respectivos reflexos; %/
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- que as multas aplicadas ndo poderiam prevalecer, pois tém natureza
nitidamente confiscatéria, violando o principio do nfo-confisco;

- que a penalidade, ainda que prevista em lei, deveria estar em perfeita sintonia
com os principios da proporcionalidade e da razoabilidade;

- que em momento algum teria ficado comprovado nos autos o intuito dela de
fraudar o Fisco;

- que ndo teria deixado de atender & nenhuma intimagéo fiscal, pois bem ou mal
os esclarecimentos foram prestados e os documentos exibidos & Fiscalizagao;

- que a majoragio da penalidade por parte do Fisco, com base no art. 44, da Lei
n° 9.430, de 1996, bem como a formalizagdo de representagio fiscal para fins penais pela
pratica, em tese, de crime contra a ordem tributdria constituiria aplicagio de dupla penalidade,
em clara ofensa ao principio do nor bis in idem, e da absorgdo, consistente na aplicagio da lei
de ambito maior, mais gravemente apenada, desprezando-se a outra, de Ambito menor, nos
exatos dizeres de Mirabete,

Em sede de impugnagdo, a contribuinte requereu:

a) devolugdo do prazo para fins de aditamento, caso houvesse manifestagio dos
Auditores ou juntada de novos documentos;

b) intimagio, antes de proferida a decisio, do deferimento ou indeferimento da
produgdo de prova pericial; ¢

¢) oportuna juntada de documentos e aditamento a pega impugnatéria.

A 2° Turma da Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Belo Horizonte,
Minas Gerais, analisando os feitos fiscais e a pega de defesa, decidiu, através do Acdrdio n°
02-14.337, de 29 de maio de 2007, pela procedéncia dos langamentos, conforme ementa que
ora transcrevemos.

Depositos Bancdrios. Omissdo de Rendimentos.

A Lei n° 9.430, de 1996, no seu art. 42, estabeleceu uma presungdo
legal de omissdo de rendimentos que autoriza o langamento do imposto
correspondente, sempre que o titular da conta bancaria, regularmente
intimado, ndo comprove, mediante documenta¢ido hdbil e idénea, a
origem dos recursos creditados em suas contas de depdsitos ou
investimentos.

MULTA DE OF[CIO QUALIFICADA

A multa de oficio sera qualificada, no percentual de 150%, sempre que
restar caracterizado nos autos o evidente intuito de fraude praticado
pelo sujeito passivo,

TRIBUTACAQ REFLEXA.

Por decorréncia, o mesmo procedimento adotado em relagido ao %
lancamento principal estende-se aos reflexos.
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Inconformada, a contribuinte apresentou o recurso de folhas 246/278, por meio
do qual, renovando argumentos trazidos em sede de impugnagio, adita que a prova pericial
contdbil ¢ de inarreddvel importdncia, vez que a autuagio refere-se justamente a
movimentagdes financeiras e a suposta omissdo de receitas, que somente poderio ser
verificadas mediante laudo técnico de um expert, jamais com base nas conclusdes precipitadas
obtidas pela Fiscalizagdo (a Recorrente requer a nulidade do Acdrddo recorrido € o retorno dos
autos a primeira instdncia para que seja realizada a prova pericial).

Consubstanciada em autorizada doutrina, a Recorrente tece, ainda,
consideragdes acerca principio da verdade material ¢, ao final, requer:

- anulagdo do Acérddo recorrido em razdo da alegada supressio de prova
pericial contabil;

- nulidade do langamento em razdo das argiii¢des de nulidades apresentadas; ou,
no seu dizer, quando muito, redugdo do valor do crédito tribuirio devido ao que chamou
“abusividade dos valores das multas”.

E o Relatério.

Voto Vencido

Conselheiro WILSON FERNANDES GUIMARAES, Relator
Atendidos os requisitos de admissibilidade, conhego do apelo.

Trata o presente de exigéncias de IRPJ ¢ Reflexos, relativas ao ano-calendario
de 2002, formalizadas a partir de imputagio de omissdo de receitas, caracterizadas por
depésitos bancarios sem comprovagfo das respectivas origens.

Irresignada com a decisdo prolatada em primeiro grau, a contribuinte traz
razdes, em sede de recurso voluntério, as quais passo a apreciar.

Sustenta a Recorrente que a Fiscalizagdo teria baseado sua atuag@o na suposta
omissio de receita operacional apurada com base unicamente em meras presungdes, verificadas
atraveés de uma andlise ténue das suas contas-correntes, o que ocasionou o arbitramento do
luero da empresa no ano de 2002, bem como os reflexos da CSLL, COFINS e PIS.

Em conformidade com o Termo de Verificagdo Fiscal de fls. 22/27, em
decorréncia da agdo fiscal empreendida, foram apurados os seguintes fatos:

1. a Fiscalizada incorporou a empresa INFOPORT, que apresentou, no ano-
calendario de 2002, movimentagdo financeira relevante e incompativel, quando comparada
com a receita bruta declarada na respectiva DIPJ;

2 intimada a apresentar, além dos extratos bancirios de contas-correntes
mantidas em varias institui¢des financeiras, todos os livros da escrituragfio contébil e fiscal do
ano-calenddrio de 2002, a contribuinte forneceu parte da documentagdo (fls. 131/151), ocasido

em que solicitou pr. dicional de 20 (vinte) dias para a entrega dos itens faltantesg.
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3. transcorrido o prazo adicional sem que a contribuinte se manifestasse acerca
dos extratos bancérios, foi ela reintimada (fls. 152/153), e, mais uma vez, ndo se manifestou,
razdo pela qual foi novamente reintimada (fls. 154/155) a apresentar, dentre outros documentos
¢ livros fiscais, os extratos bancéarios das contas-correntes, de poupanga, de investimentos e de
aplicag®es financeiras, no Brasil e no Exterior;

4. a contribuinte ainda foi reintimada a apresentar a documentagio em 20 de
novembro de 2006 (fls. 157/158), e, ndo atendendo & requisi¢do formalizada, a Fiscalizacdo
expediu Requisi¢des de Informagdes sobre Movimentagio Financeira — RMF aos bancos com
0s quais ela mantinha movimentagdo (documentos constantes dos Anexo Il a IV);

5. analisados extratos bancdrios encaminhados pelos estabelecimentos
bancarios, foram efetuadas as exclusdes dos registros relativos as transferéncias de contas de
mesma titularidade, dos resgates de aplicacdes financeiras, dos estornos de créditos, dos
cheques devolvidos, dos langamentos de CPMF ¢ de todos os valores inferiores a RS 100,00
(cem reais), resultando dai as Relagdes anexas ao Termo de Intimagdo Fiscal — TIF (Anexo I,
fls. 02/90), que foram entregues ao representante/preposto da empresa, tendo sido solicitada a
comprovagio das origens dos valores “Créditos/Depésitos a Comprovar Origem”;

6. transcorrido o prazo estipulado na intimag¢do, a contribuinte ndo apresentou
resposta, nem apresentou documentagfo justificando ou comprovando as origens dos valores
langados a crédito nos referidos extratos.

Esclarega-se que ndio houve arbitramento do lucro. O langamento do imposto foi
efetuado com base no lucro presumido, por ter sido esse o regime de apuragio utilizado pela
autuada no ano sumetido a exame, conforme documento de fls. 14 do anexoV do presente. Nio
encontra respaldo nos autos, portanto, as argumentagdes da Recorrente acerca de um suposto
de arbitramento do lucro.

Os elementos trazidos ao processo demonstram, inequivocamente, que o
lancamento foi efetuado a partir da constatagio de depdsitos/créditos bancdarios para os quais a
contribuinte, ndo obstante reiteradas intimagdes, nfio comprovou as respectivas origens.

Diferentemente do alegado pela Recorrente, os langamentos ora guerreados néo
tiveram por base meras presungdes, mas, sim, repita-se, depositos bancarios cujas origens ndo
foram comprovadas, o que, nos termos do disposto no artigo 42, caput, da Lei n® 9,430, de
1996, abaixo reproduzido, constitui suporte para a aplicagio da presungio de omissdo de
receitas preconizada nas pecas acusatorias.

Caracterizam-se também omissdo de receita ou de rendimento os
valores creditados em conta de depésito ou deinvestimento mantida
Junto a instituicdo financeira, em relagdo aos quais o titular, pessoa
Jisica ou juridica, regularmente intimado, ndo comprove, mediante
documentagdo habil e idénea, a origem dos recursos ulilizados nessas
operagées.

Releva notar que, tratando-se de presungdo legal relativa, erigida como tal no
interesse da Administragdo Tributaria, caberia ao contribuinte trazer os elementos de prova
capazes de elidir a pretensgo do fisco.
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Argumenta a Recorrente que o entendimento da Fiscalizagio, fundamentado na
Lei n® 9.430, de 1996, art. 42, chocar-se-ia frontalmente com o conceito de renda estatuido no
art. 43, do Cddigo Tributario Nacional.

Como ja dissemos, o art. 42 da Lei n® 9.430, de 1996, instituiu presun¢io de
natureza relativa, passivel, portanto, de ser ilidida, sendo necessario, para isso, que o
contribuinte comprove por meio de documentos hébeis e idéneos a origem dos recursos
creditados em sua conta bancéria. Assim, tratando-se de presungéo de receitas omitidas, ndo ha
que se falar em conflito com o art. 43 do Codigo Tributario Nacional.

Afirma a contribuinte que as provas colhidas no curso dos trabalhos fiscais
foram obtidas ilicitamente. Sustenta que, diferentemente do alegado pela Fiscalizagdo, nio
teriam sido respeitados os preceitos da Lei Complementar n® 105, de 2001, j4 que o art. 6° que
regula os procedimentos de quebra do sigilo bancério nfio pode ser interpretado isoladamente
dos demais dispositivos que integram essa lei. Adita, ainda, que, segundo estabelece o Decreto
n°® 3.724, de 2001, a quebra do sigilo bancario do contribuinte somente seria permitida ao
agente fiscalizador nas hipoteses de configuragdo de sonegagfio fiscal, hipdtese totalmente
diversa da dos autos, em que decorre apenas de processo fiscalizatorio, em que néo restou
configurada a sonegagdo fiscal, e que verificar-se-ia que a Fiscalizagio ndo respeitou os
ditames do art. 3° da mencionada lei, que estabeleceu mais um requisito necessério a quebra do
sigilo bancario, qual seja, ordem emanada pelo Poder Judiciario, nos exatos termos do art. 3° da
Lei Complementar n® 105, de 2001,

Equivoca-se a Recorrente.

N&o ha que se falar em ilicitude na apuragfio do tributo com base em extratos
bancarios fornecidos por instituigdo financeira, em atendimento a requisig¢do regular, pois se
trata, apenas, da utilizacdo de novo meio de fiscalizagdo. Os atos praticados pela fiscalizagdo
no sentido de acessar 2 movimentagdo bancéria da recorrente encontram-se expressamente
autorizados pelo artigo 6° da Lei Complementar n® 105, de 2001, sendo, portanto, equivocado o
entendimento de que as autoridades fiscais somente poderiam ter acesso 4 movimentagio
bancdria dos contribuintes com base em autorizagdo judicial.

O acima citado art. 6° da Lei Complementar n°® 105, de 2001, foi regulamentado
pelo Decreto n® 3.724, de 10 de janeiro de 2001, que, estabelecendo requisitos a serem
observados pela autoridade fiscal, resguarda o sigilo das informagdes recepcionadas. O referido
dispositivo legal proclama que somente em hipéteses especificas o acesso ao sigilo bancario
tem cabimento (quando houver processo administrativo instaurado ou procedimento fiscal em
curso, desde que os documentos sejam considerados indispensaveis pela autoridade
administrativa).

Para a Recorrente, as multas aplicadas ndo poderiam prevalecer, pois tém
natureza nitidamente confiscatéria, violando o principio do nfo-confisco, Adita que a
penalidade, ainda que prevista em lei, deveria estar em perfeita sintonia com os principios da
proporcionalidade e da razoabilidade.

No que diz respeito a tais alegagles (suposta violagdo de principios
constitucionais), cabe observar, tdo-somente, que a apreciagio da matéria ndo se situa no
dmbito da competéncia das autoridades julgadoras administrativas. Tais questionamentos
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devem ser submetidos & apreciagio do Poder Judicidrio que, julgando-os procedentes,
determinara o afastamento da aplicagéo das normas legais correspondentes.

Afirma a Recorrente que em momento algum teria ficado comprovado nos autos
o intuito dela de fraudar o Fisco. Aduz que ndo teria deixado de atender 4 nenhuma intimagfo
fiscal, pois bem ou mal os esclarecimentos foram prestados e os documentos exibidos a
Fiscalizagdo. Para ela, a majoragdo da penalidade por parte do Fisco, com base no art. 44, da
Lei n® 9.430, de 1996, bem como a formalizagdo de representagdo fiscal para fins penais pela
pratica, em tese, de crime contra a ordem tributdria constituiria aplicagido de dupla penalidade,
em clara ofensa ao principio do non bis in idem, e da absorgiio, consistente na aplicagio da lei
de dmbito maior, mais gravemente apenada, desprezando-se a outra, de dmbito menor, nos
exatos dizeres de Mirabete.

Rejeite-se, de imediato, o argumento de que a aplicagdo de penalidade
qualificada e da formalizagdo de Representagdio Fiscal para Fins Penais significa dupla
penalidade. Penalidade, a evidéncia, ¢ uma sd, a multa aplicada. A Representagdo constitui, em
total obediéncia a ato normativo, mera comunicagfo dos fatos apurados ao parquet federal.

No que tange aos demais argumentos, releva transcrever as informagdes
utilizadas pela autoridade fiscal para qualificar a multa aplicada.

Nesse sentido, restou consignado no Termo de Verificagdo Fiscal (fls. 22/27):

Todos os fatos aqui descritos evidenciam a pratica, por parte dos
mandatarios da empresa fiscalizada, de crime contra a ordem
tributdria, previsto nos artigos 1°, incisos I, Il e Il e 2° inciso I da Lei
n® 8.137 de 27 de dezembro de 1990, pela prestacdo de informagdes
Jalsas a autoridade fazenddria e por fraudar a fiscalizagdo tributdria,
inserindo elementos inexatos e omitindo operacdes em documentos e
livros exigidos pela lei fiscal, em virtude da prdtica de se deixar a
margem da escrituragdo valores referentes a vdrias contas-corrente
mantidas em diversas instituigbes financeirvas (depositos bancdrios de
origem ndo comprovada) e ainda de valores wultosos (RS
40.000.000,00), que caracterizam sonegacdo e fraude, previstos nos
artigos 71 e 72 da Lei n® 4.502 de 30 de novembro de 1964, s.mj.,
tendo sido emitida concomitantemente a competente Representagdo
Fiscal para Fins Penais, que encontra-se anexa ao presente Auto de
Infragdo, processo de n® 10680.003625/2007-50.

Isoladamente, uma conta bancdria ndo contabilizada de movimentagdo pouco
expressiva, ndo obstante possa servir de base para o langamento do tributo, ex vi do disposto no
art. 42 da Lei n° 9.430, de 1996, ndo pode, por si sd, ensejar a aplicagio de multa qualificada.

No caso vertente, entretanto, a presungio de lei serve muito mais para
quantificar o montante subtraido a tributa¢fio do que para definir a ocorréncia do fato gerador,
pois, aqui, € certo que ele ocorreu, ainda que ndo presente a presungio. Tal conclusfo decorre
dos seguintes fatos:

1. a empresa foi reiteradamente intimada pela autoridade fiscal a prestar
esclarecimentos acerca do volume de recursos movimentados em suas contas bancéarias, porém,
nada respondeu;
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2. em sede defesa, tanto na fase impugnatdria como na recursal, ndo apresentou
um unico documento capaz de elidir a presungdo aplicada em seu desfavor;

3. para um faturamento de cerca de dois milhdes de reais anuais, a contribuinte
movimentou em diversas contas bancarias ndo contabilizadas algo em torno de quarenta
milhdes de reais,

Em um quadro como esse, entendo que a multa qualificada deve ser mantida, eis
que a conduta da Recorrente deixa evidente o seu intuito de, de forma livre e deliberada,
subtrair receitas a incidéncia tributéria.

Argumenta, ainda, a Recorrente, que a prova pericial contabil ¢ de inarredavel
importancia, vez que a autuagio refere-se justamente a movimenta¢des financeiras e a suposta
omissdo de receitas, que somente poderdo ser verificadas mediante laudo técnico de um expert,
jamais com base nas conclusdes precipitadas obtidas pela Fiscalizagdo (a Recorrente requer a
nulidade do Acérddo recorrido € o retorno dos autos & primeira instincia para que seja
realizada a prova pericial).

No que tange ao pedido de pericia, acreditamos que os elementos reunidos nos
autos scjam suficientes a solugiio da lide, restando, assim, despicienda a realizacio do
procedimento requerido. Ademais, a contribuinte ndo trouxe aos autos qualquer documento, ou
mesmo argumento, capaz de ensejar divida passivel de ser dirimida por meio de pericia.

Assim, considerado todo o exposto, conduzo meu voto no sentido de negar
provimento ao recurso voluntéario.

WILSON FERNANDES GUIMARAES

Voto Vencedor

Conselheiro ALEXANDRE ANTONIO ALKMIM TEIXEIRA, Redator Designador

Multa Qualificada

No caso dos autos, restou provado que a Recorrente deixou de escriturar e
oferecer a tributagéo as receitas obtidas com movimentagdes financeiras/bancdrias havidas, no
ano-calendario de 2002, em alguns dos bancos com os quais mantinha contas-correntes.

Resta saber se diante dos fatos apontados, existe mera omissdo de rendimento,
ou se a omissdo de rendimentos decorreu de efetivo intuito de fraude, com dolo especifico, a
justificar a aplicago da multa majorada.

Tenho, a principio, entendimento de que a mera omissdo de rendimento, nio
acompanhada de outras condutas gravosas que denotem o evidente intuito de fraude, deva ser
apenada com a multa de 75%, somente vindo a ser agravada quando identificada aquela
situagdo especifica.

E que a multa de 75%, prevista no art. 44, I, da Lei n°. 9.430/96, ja tem como
pressuposto lgico a omissdo de rendimento por parte do contribuinte que n3o o entrega a 2
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tributagdo. Em verdade, se ndo houvesse a referida omissdo, nio haveria a lavratura do auto de
infragdo. A sua postura, nesta situa¢io, ¢ meramente omissiva — e nio pré-ativa.

Situagdo diversa, no meu entendimento, € a daquele contribuinte que,
dolosamente, pratica atos com o objetivo de fraudar a incidéncia do tributo, ou seja, que porta-
se ativamente na ocultagdo da ocorréncia do fato imponivel. Nessa hipétese, quando o
contribuinte agrega a sua omissdo (pressuposto), uma agdo dolosa para dissimular referida
omissdo, ai sim estaria 0 mesmo sujeito ao agravamento da penalidade.

Tal divergéncia fica clara na contraposi¢do do disposto nos art. 44, inciso I, da
lei n®. 9.430/96, com o disposto nos arts. 71 a 73 da lei n°. 4.502/64, ambas com a redagio dada
pela lei n°. 11.488/2007.

Dispde, o art. 44 da lei n°. 9.430/96, o seguinte:

“Art, 44, Nos casos de langamento de oficio, serio aplicadas as seguintes
multas:;

I - de 75% (setenta e cinco por cento) sobre a totalidade ou diferenca de
imposto ou contribuigdo nos casos de falta de pagamento ou recolhimento, de
falta de declaracgiio e nos de declaracfo inexata;

(...)

§ 12 O percentual de multa de que trata o inciso [ do caput deste artigo sera
duplicado nos casos previstos nos arts. 71, 72 e 73 da Lei n® 4.502, de 30 de
novembro de 1964, independentemente de outras penalidades administrativas ou
criminais cabiveis.” (sem grifos no orginal).

J4 os arts. 71 a 73 da lei n°. 4.502/64, tomados como base do agravamento da
multa pelo indigitado paragrafo primeiro, dispde o seguinte:

“Art . 71. Sonegagio é toda agdo ou omissdo dolosa tendente a impedir ou
retardar, total ou parcialmente, o conhecimento por parte da autoridade
fazendaria;

I - da ocorréncia do fato gerador da obrigagdo tributaria principal, sua natureza
ou circunstincias materiais;

Il - das condigdes pessoais de contribuinte, suscetiveis de afetar a obrigaggo
tributaria principal ou o crédito tributario correspondente.

Art . 72. Fraude ¢ toda a¢fo ou omissdo dolosa tendente a impedir ou retardar,
total ou parcialmente, a ocorréncia do fato gerador da obrigagdo tributaria
principal, ou a excluir ou modificar as suas caracteristicas essenciais, de modo a
reduzir o montante do imposto devido a evitar ou diferir 0 seu pagamento.

Art . 73. Conluio é o ajuste doloso entre duas ou mais pessoas naturais ou
juridicas, visando qualquer dos efeitos referidos nos arts. 71 e 72.

Da contraposigdo da “falta de declaragio ou declaragdo inexata” constante do
inciso I do art. 44 da lei n°. 9.430/96, com a “omissdo dolosa tendente a impedir ou retardar,
total ou parcialmente”, o conhecimento do fato gerador, constante do art. 71 da lei n°. 4.502/64,
entendo que, para a segunda hipotese, a lei demanda a presenga de dolo especifico, mediante

5 O
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“a¢do ou omissdo dolosa”, que deve ser especificamente provada na investigagio
administrativa, com fito 4 aplicagio da multa majorada. Assim, a omissdo desqualificada de
uma agio tendente a dissimular referida omisséo, deve ser enquadrada no disposto no art. 44, I,
da lei n 9.430/96.

Referido entendimento vem corroborado por julgamentos deste 1° Conselho de
Contribuintes, quando entende que ‘“a mera omissdo de rendimento ndo justifica o
agravamento da multa, de 75% para 150%, haja vista que o primeiro percentual ja é
estabelecido para os casos em que o contribuinte ndo oferece rendimentos a tributagio”
(aceitagdo da 6® Camara do 1° CC, relatora Conselheira Thaisa Jansen Pereira, no recurso n°
134.875, acérddo n® 106-13722).

Assim, ‘“deve ser afastada a qualifica¢io da multa quando ausente a
comprovagdo de fraude. Incabivel a aplicacdo de penalidade por presungdo de fraude, em face
de mera omissdo de rendimentos apurada no lancamento” (aceitagio undnime da 2* Camara
do 1° CC, relator Conselheiro Alexandre Andrade Lima da Fonte Filho, no recurso 143.280,
acOorddo 102-47397). Ainda, reforga este posicionamento a constatagio de que “a majoragdo
da mulita de oficio deve estar suficientemente justificada e comprovada nos autos, ja que
decorre de casos de evidente ma-fé” (aceitagdo da 6* Cémara do 1° CC, relator Conselheiro
Wilfrido Augusto Marques, no recurso 147842, acérddo 106-15545).

A titulo de complementagio do entendimento, ressalto que, por exemplo, “a
aprescntagdo de notas frias para comprovar despesas que o contribuinte sabe ndo ter
realizado caracteriza evidente intuito de fraude, conforme previsto nos artigos 71 a 73 da Lei
n°4.502, de 1964, e legitima a qualificacdo da multa de oficio” (aceitagio da 4* Camara do 1°
CC, relator Conselheiro Pedro Paulo Pereira Barbosa, no recurso 153.150, acérddo 104-22888).

Em verdade, para que sec possa qualificar a multa de oficio, é necesséria a
comprovagio de dolo especifico, e ndo mera omissio do contribuinte.

Na hipétese dos autos, nio identifico a descrigdo, no termo de verificacdo fiscal,
de conduta ativa do contribuinte com o intuito de dissimular a ocorréncia do fato imponivel,
mas sim mera omissdo do rendimento, sujeitando-se, pois, 4 multa de oficio de 75% (setenta e
cinco por cento), pelo que dou parcial provimento, neste particular, ao recurso.

Diante da redugio da multa, dou por prejudicada argumentagido referente ao
carater confiscatorio da penalidade, posto que desenvolvida em tomoe da multa qualificada.

Pelo exposto, julgo parcialmente procedente o recurso, apenas para reduzir a
multa aplicada para o percentual de 75%, mantidos os demais termos do voto recorrido.

Sala das SessGes, em 25 de junho de 2008§.

% ‘

ALEXANDRE ANTONIO ALKMIM TEIXEIRA
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