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MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
SEGUNDA SECAQ DE JULGAMENTO

Processo n* 106R0.003654/2006-31

Recurso n® 178.246 Voluntario

Acordiic n° 2201-00.837 — 2" Cimara/ 1° Turma Ordinaria
Sessdo de 23 de setembro de 2010

Matéria IRPF

Recorrente SONIA DOS SANTOS CASTANHEIRO
Recorrida DRI-BELO HORIZONTE/MG

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica - IRPF
Exercicio: 2002

Ementa: IRPF. DEDUCOES. DESPESAS MEDICAS. COMPROVACAO.
Em condigdes normais, o recibo é documento habil para comprovar o
pagamento de despesas médicas. Entretanto, diante de indicios de
irregularidades, € licito ao Fisco exigir elementos adicionais que comprovem
a efetividade dos servigos prestados e dos pagamentos realizados, sem o0s
quais ¢ devida a glosa da dedugio. -
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Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por maioria, negar provimento ao
recurso. Vencido o conselheiro Guilherme Barranco de Souza.

Assinatura digital

Francisco Assis de Oliveira Jinior — Presidente

Assinatura digital
Pedro Paulo Pereira Barbosa - Relator

EDITADO EM: 23/09/2010
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Participaram da sessfio: Francisco Assis Oliveira Junior (Presidente), Pedro
Paulo Pereira Barbosa (Relator), Guilherme Barranco de Souza (Suplente convocado), Eduardo
Tadeu Farah, Janaina Mesquita Lourenco de Souza e Rayana Alves de Oliveira Franca
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SONIA DOS SANTOS CASTANHEIRA interpds recurso voluntario contra
acérddo da DRI-BELO HORIZONTE/MG (fls. 34) que julgou procedente lancamento,
formalizado por meio do auto de infragiio de fls. 03/10, para exigéneia de Imposto sobre Renda
de Pessoa Fisica - IRPF - suplementar, referente ao exercicio de 2002, no valor de R$
4.259,00, acrescido de multa de oficio e de juros de mora, perfazendo um crédito tributirio
total lancado de R$ 10.362,93.

A infragdo que ensejou o langamento foi a deducdio indevida de despesas
médicas, conforme descri¢do dos fatos a seguir reproduzida.

Dedugéo indevida a titulo de despesas médicas, no valor de
R318 200,00 Glosa dos valores declarados como pagos a
Fernando Gontijo Teixeira (R$7.000,00), Ana Paula Campolina
(R33.000 ), Rosdlia R Silva (R$3 000,60) e Gustavo Seidler
Kohnat Gontijo Teixeira (R$3 200,0) Tal procedimento foi
mativade pela falta da comprovagéo dos efetivos pagamenios
nos fermos do itern 3 do termo de intimagdo recebido pela
contribuinte em 20 de outubro de 2005 Foi constatado também
que no recibo de Gustavo Seidler Kohnert Gontijo Teixeira, nio
consta o tipo de servigo prestado, e o mesino encontra-se com o
registro profissional cancelado no CRO/MG

A Contribuinte impugnou o langamento afirmando que fez todos os
pagamentos em dinheiro e que estd apresentando todos os comprovantes das deducdes de
despesas médicas glosadas. Insurge-se também contra a multa e dos juros Selic. A Contribuinte
também questiona procedimentos ¢ situagGes relativos a débitos e declaragdes de periodos
posteriores.

A DRI-BELO HORIZONTE/MG julgou procedente o lancamento com base
nas consideracdes a seguir resumidas

Especificamente sobre a glosa das despesas médicas, ponderou a DRJ que
cabe ao sujeito passivo o dnus de comprovagiio e justificagfio das dedugdes e que este onus
implica em trazer elementos que néo deixem nenhuma divida quanto ao fato questionado; que
a contribuinte foi devidamente intimada a comprovar o efetivo pagamento das despesas
médicas em 28/10/2005 (fl. 06), mas nfo trouxe aos autos elementos que prova nesse sentido,
Ponderou que, dados os valores envolvidos, pelo menos alguns fossem pagos através de
cheques ¢ que ¢ pouco crivel que todos os pagamentos tenham sido efetuados em espécie,
apesar de possuir contas em cinco instituigdes bancdrias. Registrou que a Contribuinte podetia
ter apresentado elementos que afastassem dividas a respeito da efetiva prestagio dos servigos,
tais como 1adiografias dentdrias, receitas médicas, odontoldgicas, notas fiscais de compra de
remédios, exames laboratoriais, etc., mas nada apresentou. Por fim, guanto a este ponto,
tegistrou a DRJ que a declaragiio do profissional Gustavo Seidler Kohnert Gontijo Teixeira de
que o suposto tratamento odontolégico teria ocorrido no periedo de margo a junho de 2001,
quando era vdlido seu registro profissional, nfio aproveita i defesa, pois ndo foram
apresentados comprovantes da efetividade do pagamento e da prestagio dos servicos.
Concluiu, portanto, a DRI neste ponto valido o langamento.

Quanto & multa e os juros de mora ressaltou a decisfio de primeira instincia
que se frata de exigéncias baseadas em disposi¢des legais validas a que nfio se pode negar
validade.

Cientificada da decisdo de primeira instdncia em 17/09/2008 (fls. 39), a
- 40/47.(ndo consta a data da entrega do recutso,
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mas o mesmo estd datado de 14/01/2008) no qual sustenta em sintese que os recibos fornecidos
por profissionais médicos sdo documentos hadbeis e idoneos a comprovar a realizagdo da
despesa e que, portanto, o Fisco nio poderia exigir outros elementos de prova como cheques
etc. para admitir a dedugdo. Afirma que ndo consta nos autos nada que pudesse indicar que os
recibos fornecidos pelos profissionais fossem inidoneos e que na declaragéio hé cobertura para
o acréscimo patrimonial ¢ as despesas realizadas pela Contribuinte. A defesa vem acostada de
recibos e outros documentos.

I o relatério.

Voto

Conselheiro Pedro Paulo Pereira Barbosa- Relator

O recurso é tempestivo e atende aos demais requisitos de admissibilidade.
Dele conhego.

Fundamentacio

O cerne da questdio aqui tratada estd na definigiio a respeito da comprovagio
ou ndo das despesas médicas por parte da Contribuinte, considerando as circunstincias deste
processo. Isto €, se os elementos apresentados pela Contribuinte, com destaque para os recibos,
sfo suficientes para fazer tal prova ou se, diante da falta da comprovacio da efetividade dos
pagamentos, pode-se considerar ndo comprovada a despesa.

Sobre esta questdo, tenho me manifestado em outros julgamentos no sentido
de que, em regra, os recibos fornecidos pelos profissionais sfo suficientes para comprovar a
prestacdo dos servigos e o pagamento e, portanto, para comprovar a despesa. Porém, diante de
indicios de que pode ndo ter havido tal prestacdo de servigos ou pagamento, é licito o Fisco
exigir elementos adicionais de prova. Veja-se como exemplo, os seguintes julgados:

IRPF - DEDUCOES - DESPESAS MEDICAS -
COMPROVACAO - DOCUMENTOS INIDONEOS - Em
condigdes normais, o recibo ¢ documento habil para comprovar
o pagamenio de despesas médicas. Entretanto, diante das
evidéncias de que o profissional praticava fraude na emissdo de
recibos, tendo sido formalmente declarada a inidoneidade dos
documentos por ele emitidos, é licito o Fisco exigir elementos
adicionais que comprovemn a efetividade dos servigos prestados e
do pagamento realizado. (Ac 104-21838, de 17/08/2006)

DEDUC§’ES - DESPESA MEDICA GLOSADA - ONUS
PROBATORIQ DO CONTRIBUINTE - Cabe ao contribuinte,
mediante apresentagdo de meios probatorios consistentes,
comprovar a efetividade da despesa médica para afastar a glosa
(de 102-46467, de 22/03/2006)

A teoria da prova distingue 2 prova em si, que ¢ a demonstragiio de um fato,
dos meios de prova, que sdo os recursos que se pode langar mio para fazer tal demonstraciio.
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Pois bem, o processo administrativo tributdrio brasileiro, por um lado, admite variados meios
de prova: documento, diligéncia, pericia, indicio, presungio, e, por outro lado, atribui ao
julgador a liberdade de apreciar e valorar essas provas de acordo com o seu livie
convencimento, que, por sua vez, deve ser fundamentado.

A legislagiio do Imposto de Renda, ao tratar da dedugfo de despesas médicas,
€ clara 20 determinar a necessidade da comprovagiio da despesa pelo contribuinte, como nio
poderia deixar de ser, mas em momento algum especifica o recibo como meio de prova; o
dispositivo refere-se a “documentagiio”, mas elege a copia do cheque como meio de prova que
pode substituir todos os demais Vejamos:

Arr 87 4 base de calculo do imposto devide no ano-calenddrio
serd a diferenga entre as somas.

[]
If - das deducdes relativas

a) aos pagamentos efetuados, no ano-calenddrio, a médicos,
dentistas, psicélogos, fisioterapeutas, fonoaudidlogos, terapeutas
ocupacionais e hospitais, bem como as despesas com evames
laboratoriais, servigos radiolégicos, aparelhos ortopédicos e
proteses ortopédicas e dentdrias,

{7
§ 270 disposto na alinea a do inciso 11
{7

I - limita-se a pagamentos especificados e comprovados, com
indicagdo do nome, endereco ¢ nitmero de inscricdo no Cadasiro
de Pessoas Fisicas - CPF ou no Cadastra Geral de Contribuintes
- CGC de guem os recebeu, podendo, na falta de documentacdo,
ser feita indicacdo do cheque nominativo pelo qual foi efetuado o
pagamento,

Nao ha dividas, portanto, de que um recibo supostamente emitido por um
prolissional da saide, atestando que prestou servigos a uma determinada pessoa e que recebeu
dela certa quantia, como remuneragéio, ¢ um elemento de prova, mas nfo é a prova em si_

Dito isto, penso que, em condi¢des normais, quando hd proporcionalidade
entre a dedugiio pleiteada ¢ os rendimentos declarados, quando os valores e os procedimentos
envolvidos sfio compativeis com no que se verifica entre as pessoas comuns, e nio se identifica
nenhum outro indicio de irregularidade, nfo vejo razdo para nio se aceitar o recibo como
elemento suficiente para comprovar essa despesa. Porém, considerando operagdes envolvendo
valores relativamente elevados, que comprometam parcela da renda acima do comum, é licito
a0 Fisco exigir outros elementos de prova, e cabe ao julgador valorar as provas levando em
conta essas circunstincias especiais.

Por outro lado, ndo se pode desprezar o fato de que é comum a pratica de
emissdo de recibos iniddneos ou emitidos graciosamente por alguns profissionais, os quais sdo
utilizados por alguns contribuintes para pleitear dedugdes indevidas, fato, alids, bastante
conhecido pelos Conselheiros desta casa que, nfio 1aro, de deparam com processos envolvendo

758518 PG, de.Situagdozolgnorareste-fato expretendernque o;Fisco, como regra; admita o recibo
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como prova da despesa, ainda que diante de indicios em sentido contrario, implica em
favorecer a pratica desse tipo de infracio.

Note-se que ndo se trata aqui de simplesmente recusar o recibo como meio de
prova, de assumir que o documento ¢ frio, inidéneo, mas de buscar elementos adicionais de
convencimento que dissipem duvidas que eventualmente pairem a respeito da efetividade da
operagio, o que ndo deveria significar nenhuma dificuldade para os contribuintes. A reunifio de
elementos de prova da efetividade de um pagamento em valores significativos néo ¢ algo tdo
dificil e poderia ser feita, por exemplo, mediante a indicagfio de cépia de cheque ou da
transferéncia bancéria dos recursos. A proposito desse ponto, embora nio haja obrigatoriedade
de que os contribuintes realizem seus pagamentos por meio de operagiio bancaria, podendo
faz€-lo em espécie, convenhamos que tal pritica nos dias atuais, tratando-se de valores
expressivos, € excepcional, para dizer o minimo Mas, mesmo assim, mesmo no caso de
pagamentos em espécie, é possivel reunir elementos de prova, como, por exemplo, a indicacio
da origem imediata dos recursos.

No presente caso a Contribuinte declarou rendimentos totais de R$ 93.888,22
¢ despesas médicas de RS 21.927,00, das quais R$ 18.200,00 foram glosadas. As despesas
glosadas foram declaradamente pagas aos seguintes profissionais:

Profissional, especialidade Valor (R$)

Ana Paula Campolina, fonoaudidloga 3.000.00
Rosdlia R.Silva, terapeuta ocupacional 5.000,00
Gustavo Seidler Kohnat Gontijo Teixeira, odontologo 3.200,00
Fernando Gontijo Teixeira, médico (cirurgidio plastico) 7.000,00

Além do fato de que todos os pagamentos foram declaradamente feitos em
espécie, verifica-se que os recibos dos profissionais Gustavo Seidler e Fernando Gontijo nio
especificam os servicos prestados. Este ultimo, inclusive, sendo cirurgifio plistico e
considerando o valor da operagiio, poderia, se fosse o caso, ter especificado a realizaciio de
uma cirurgia, se fosse o esse o caso, mas ndio o fez.

Sobre o pagamento ter sido alegadamente feito em espécie, é interessante
notar que o Contribuinte é professora da Universidade Federal de Minas Gerais, sendo esta a
unica fonte de rendimentos declarada. Como se sabe que os pagamentos sio feitos em conta
bancaria, para fazer os pagamentos em espécie o Contribuinte teria que sacar os recursos.
Assim, seria razodvel que, ainda que a Contribuinte nfio fizesse os pagamentos por meio de
cheques, que, pelos menos tivesse condigdes de indicar saques em periodos proximos aos
pagamentos. Por exemplo, segundo o recibo de fls. 71, teria pago ao médico Fernando Gontijo,
em janeiro de 2001, R$ 3.500,00. Para fazer tal pagamento em espécie teria que ter sacado em
data anterior valor proximo a este. Mas o que se verifica é que nio foi feito nenhum
movimento nesse sentido. Ainda que a Contribuinte ndo comprovasse todos 0s pagamentos,
que comprovasse pelo menos parte deles.

Penso que estiio presentes neste caso elementos que justificam a cautela do
Fisco e, feito o lancamento, na fase do contencioso administrativo a Contribuinte néio logrou
apresentar elementos que convencesse a este Conselheiro da prestagdo dos servicos e dos
pagamentos relativamente a dedugdes pleiteadas.

Quanto & multa e aos juros de mora, trata-se de exigéncias para as quais ha
previsdes legais expxessas A autoudacie langado;a se limitou a aphcar ao €aso essa legislagiio e
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a Contribuinte, por outro lade, ndo apresenta nenhuma razéo, de fato ou de direito, que pudesse
afastar essa aplicago.

Deixo de me manifestar a respeito de questionamentos feitos pela Recorrente
e que nio dizem respeito ao langamento objeto deste processo.

Conclusio

Ante ¢ exposto, encaminho meu voto no sentido de negar provimento ao
FECUISO.

Assinatura digital

Pedro Paulo Pereira Barbosa
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