MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
PRIMEIRA CAMARA

PROCESSO N°: 10680:003684/99-93
RECURSO N° : 124.077

MATERIA . IRPJ E PIS/REPIQUE — EXS: DE 1994 A 1996

RECORRENTE : FINANCEIRA BEMGE S/A — CREDITO, FINANCIAMENTO E
INVESTIMENTO

RECORRIDA : DRJEM BELO HORIZONTE(MG)

SESSAODE : 20 DEJUNHO DE 2001

ACORDAON® : 101-93.494

IRPJ. OPGCAO POR VIA JUDICIAL. EXPURGO DA
CORREGAO MONETARIA DE JANEIRO DE 1989.
DESPESAS OPERACIONAIS. ARTS. 7° E 8 DA LEI N°
8.541/92. — A propositura de acio judicial pelo contribuinte
contra a Fazenda Nacional, por qualquer modalidade
processual, antes ou posteriormente a autuagdo, com o
mesmo objeto importa rentincia as instancias administrativas
ou desisténcia de eventual recurso interposto.

IRPJ. DENUNCIA ESPONTANEA. MULTA DE MORA.
IMPUTACAO DE PAGAMENTO. INSUFICIENCIA DE
RECOLHIMENTO DE IMPOSTO. O pagamento de imposto
com 0s juros-de mora, antes do inicio do procedimento fiscal,
constitui dentncia espontanea na forma do artigo 138 do
Cadigo Tributario. Nacional, dispensando-se a muita de mora.
A imputacdo de pagamento mediante inclusdo de multa de
mora, ndo é aplichvel ao caso dos autos que trata de
postergacdo de pagamento de imposto por inobservéancia do
regime de competéncia e, eventuais diferencas de imposto, se
houver, deve ser apurado na forma do Parecer Normativo
COSIT n° 02/96.

TRIBUTACAO REFLEXA. PIS/REPIQUE. A contribuicag para
o PIS/REPIQUE incide sobre o Imposto de Renda de Pessoa
Juridica devido, com a aliquota de 5% (cinco por cento).

JUROS DE MORA. Os juros de mora séo devidos inclusive
durante o periodo em que a respectiva cobranca houver sido

suspensa por decisdo administrativa ou judicial (art. 5°/do DL
n° 1.736/79). ‘

Recurso provido parcialmente.

Vistos/ relatados e discutidos os presentes autos de recurso
interposto  por FINANCEIRA BEMGE S/A - CREDITO, FINANCIAMENTO E

INVESTIMENTO. /
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RECURSO N°. :  124.077 )
RECORRENTE: FINANCEIRA BEMGE S/A — CREDITO, FINANCIAMENTO E
INVESTIMENTO.

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Primeiro Conselho
de Contribuintes, por maioria de votos, ndo conhecer do litigio submetido ao Poder
Judiciario, vencido o Conselheiro Sebastido Rodrigues Cabral, e, por unanimidade
de votos, dar provimento parcial ao recurso voluntario relativamente ao litigio ndo
submetido a apreciagdo judicial, nos termos do relatério e voto que passam a

integrar o presente julgado.

FORMALIZADOEM: 03 464 200

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros:
FRANCISCO DE ASSIS MIRANDA, SANDRA MARIA FARONI, RAUL PIMENTEL,
LINA MARIA VIEIRA e CELSO ALVES FEITOSA.




PROCESSO N°:  10680.003684/99-93

ACORDAON® : 101-93.494

RECURSO N°. : 124.077 )

RECORRENTE: FINANCEIRA BEMGE S/A — CREDITO, FINANCIAMENTO E
INVESTIMENTO.

RELATORIO

A empresa FINANCEIRA BEMGE S/A - CREDITO
FINANCIAMENTO E INVESTIMENTO, inscrita no Cadastro Geral de Contribuintes
sob n° 01.548.981/0001-79, inconformada com a decisdo de 1° grau proferida pelo
Delegado da Receita Federal de Julgamento em Belo Horizonte(MG), apresenta
recurso voluntario a este Primeiro Conselho de Contribuintes objetivando a reforma

da decisdo recorrida.

A exigéncia contida nestes autos diz respeito a Imposto de Renda de

Pessoa Juridica e PIS/REPIQUE, como demonstrado no quadro abaixo, em reais:

TRIBUTOS LANCADOS | JUROS/MORA MULTAS TOTAIS
IRPJ 4.250.167,29| 3.390.744,01| 3.187.625,43| 10.828.536,73
PIS/REPIQUE 56.727,37 47.295,55 42.545,52 ¢ 146.568,44
TOTAIS 4.306.894,66| 3.438.039,56  3.230. 170,95| 10.975.105,17

Este crédito. tributario foi calculado sobre as seguintes parcelas

consideradas tributaveis:

1.1 — EXCLUSOES INDEVIDAS — EXPURGO DA CORRECAO
MONETARIA DE JANEIRO DE 1989

O sujeito passivo elegeu a via judicial (processo n° 94.11949-6 — 13"
Vara Federal da Secdo Judiciaria de Minas Gerais) para dedugdo da correcdo

monetaria integral pelo IPC no més de janeiro de 1989, obteve a liminar em Mandado

de Seguranga; excluiu da base de calculo do Imposto de Renda de Pessoa Juridica

a parcela de CR$ 9.998.644.989,00, correspondente a 13.500.189,0144 UFIR, e
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abril de 1994; a liminar foi cassada e denegada a seguranga e o sujeito passivo
constatou que o montante a ser excluido ndo era de 13.500.189,0144 UFIR mas sim
de 505.016,1770 UFIR e providenciou o recolhimento dos tributos incidentes sobre a
diferenca de valor tributével de 12.995.172,8374; no foi providenciado o deposito
judicial para suspender a exigéncia do crédito tributario incidente sobre a parcela de
505.016,1770 UFIR (o processo judicial encontra-se pendente de julgamento dos
Embargos Declaratérios no Tribunal Regional Federal da 1* Regido) e, assim, a
parcela de CR$ 9.998.644.989,00 foi considerada excluséo indevida do lucro liquido

para a determinagéo do lucro real;
2 — EXCLUSOES INDEVIDAS — ARTS. 7° E 8° DA LEI N° 8.541/92

Este topico diz respeito & dedugéo como despesas operacionais, no
regime de competéncia, de Imposto de Renda de Pessoa Juridica, objeto de
Mandado de Seguranga impetrado perante a 12 Vara da Justica Federal da Segé&o
Judiciaria em Belo Horizonte(MG), no processo n°® 94.0000121-5, onde foi obtida a
liminar que posteriormente foi cassada e denegada a seguranga; a apelag&o
interposta foi indeferida e atualmente o processo judicial esta pendente de
julgamento os embargos de declaragdo no Superior Tribunal de Justica; como a
apelacdo em Mandado de Seguranca ndo tem efeito suspensivo e ndo foi
providenciado o dep6sito judicial, a fiscalizagdo considerou como excluséo indevida
a titulo de despesas operacionais, o Imposto de Renda de Pessoa Juridica que
contabilizado como despesa nos Livros Comerciais, incluiu e excluiu do lucro liquido,

via LALUR, na determinagdo do lucro real, das seguintes parcelas:

FATO VALOR TRIBUTAVEL FATO VALOR
GERADOR GERADOR TRIBUTAVEL
31/01/1994 CR$ 130.130.584,00 31/07/1994 R$ 383.071,00
28/02/1994 CR$ 171.476.732,00 31/08/1994 R$ 242.133,00
31/03/19¢4 CR$ 274.454.749,00 30/09/1994 R$ 413.773,00
30/04/1994 CR$ 380.888.078,00 31/10/1994 R$ 489.261,00
31/05/1994 CR$ 1.001.456.912,00 30/11/1994 R$ 711.843,00
30/06/1994 CR$ 2.280.141.615,00 31/12/1994 R$ 947.276,00"
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Além da tributagdo das parcelas consideradas excluidas
indevidamente na determinacido do lucro real, via LALUR, a fiscalizagdo apurou,
também, FALTA DE RECOLHIMENTQ DE IMPOSTO, pelos motivos descritos

abaixo:

2.1 — FALTA DE RECOLHIMENTO DECORRENTE DE GLOSA DE
PREJUIZOS COMPENSADOS INDEVIDAMENTE

Por entender que a parcela de R$ 9.998.644.989,00 correspondente
a 13.500.189,0144 UFIR, foi excluida indevidamente no més de abril de 1994, a
fiscalizagdo reduziu o montante a excluir na DEMONSTRACAO DO LUCRO REAL
daquele més de R$ 10.746.578.134,00 para R$ 747.933.145,00, expurgando a
exclusdo indevida de R$ 9.998.644.989,00.

Nos QUADRQOS | e I, de fls. 32 e 33, a fiscalizagido reconstituiu toda
a sequéncia de inclusbes e exclusdes ao lucro liquido na determinacio do lucro real,
no ano-calendario de 1994, com a retificacio efetuada no més de abril e constatou
que houve compensagdo indevida de prejuizos fiscais, no periodo compreendido

entre maio e novembro de 1994, como demonstrado abaixo:

FATO GERADOR  INSUFICIENCIA DE
IMPOSTO EM UFIR

31/05/1994 55.655,07
30/06/1994 3.238,02
31/07/1994 2.312,50
31/08/1994 2.714,35
30/09/1994 5.473,33
31/10/1994 6.751,40
30/11/1994 8.242,12

Esta insuficiéncia de recolhimerito decorre, pois, da reducdo do

montante a excluir do lucro liquido na determihacdo do lucro real no més de abril de
1994, da parcela de R$ 9.998.644.989,00./
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2.2 - FALTA DE RECOLHIMENTO DECORRENTE DE GLOSA DE
PREJUIZOS COMPENSADOS INDEVIDAMENTE E RECOLHIMENTO EM ATRASO
SEM MULTA DE MORA.

Este topico versa sobre falta de pagamento de multa de mora no
recolhimento de tributos por denuncia espontanea como decorréncia dos fatos

enumerados nos tdpicos 1.1 e 2.1.

Como se vé, a insuficiéncia de recolhimento decorre, Unica e
exclusivamente, da falta de pagamento de multa de mora no pagamento espontéaneo
dos tributos incidentes sobre a diferenga no EXPURGO DE CORRECAO
MONETARIA DE JANEIRO DE 1989, de 12.995.172,8374 UFIR ja que os tributos

devidos foram pagos com os respectivos juros moratérios.

A fiscalizagdo entendeu que além da insuficiéncia de pagamento de
tributos em decorréncia de indevida compensacdo de prejuizos fiscais, havia
insuficiéncia de pagamento tendo em vista que o sujeito passivo ndo calculou a

multa de mora no pagamento espontaneo dos tributos.

A insuficiéncia de recolhimento de tributos foi apurada com a
inclusdo da multa de mora e mediante imputagdo de pagamento, calculou-se as
seguintes parcelas de Imposto de Renda de Pessoa Juridica a recolher:

FATO GERADOR  INSUFICIENCIA DE

IMPOSTO EM UFIR
31/05/1994 64.786,86
30/06/1994 56.455,97
31/07/1994 40.520,58
31/08/1994 47.791,45
30/09/1994 97.324,00
31/10/1994 120.835,14
30/11/1994 148.867,12
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2.3 — INSUFICIENCIA DE RECOLHIMENTO DECORRENTE DE
ADICAO A MENOR DE PARCELA INDEDUTIVEL DA PDD E RECOLHIMENTO EM
ATRASQO SEM MULTA DE MORA

Em 31/08/1998, o sujeito passivo comunicou a autoridade fiscal, em
processo n°® 10680.010191/98-65 (fls. 124/128) que efetuou o recolhimento de R$
527.468,38 de IRPJ — Imposto de Renda de Pessoa Juridica incidente sobre R$
1.594.671,77 correspondente a insuficiéncia de reversdo de PDD — Provisdo para
Devedores Duvidosos, na declaracio de rendimentos do exercicio de 1996, periodo-

base de 1995, anexando os respectivos DARFs.

A fiscalizacdo entendeu que no recolhimento fora de prazo, ainda
que espontaneo, ndo foi calculada a multa de mora e calculou a diferenga de tributos
devidos, como espelhado no Demonstrativo de Imputacdo — Trabalho, Quadro “B”,
de fl. 38, apurando uma diferen¢a de imposto de renda de pessoa juridica, de R$

60.520,72, correspondente ao fato gerador de 31/12/1995.

2.4 — FALTA DE RECOLHIMENTO DECORRENTE DE EXCLUSAO
A MAIOR DE PERDAS EFETIVAS E RECOLHIMENTO EM ATRASO SEM MULTA
DE MORA

Em 31/08/1998, o sujeito passivo comunicou a autoridade fiscal, no
mesmo processo n° 10680.010191/98-65 (fls. 124/128) que efetuou o recolhimento
de R$ 181.447,07 de IRPJ — Imposto de Renda de Pessoa Juridica incidente sobre
R$ 943.524,86 correspondente a insuficiéncia de reversdo para receita ou adicdo ao
lucro liquido de perdas efetivas de créditos objeto de PDD - Provisdo para
Devedores Duvidosos, na declaragio de rendimentos do exercicio de 1996, periodo-

base de 1995, anexando os respectivos DARFs.

A fiscalizagdo entendeu que no recolhimento fora de prazo, ainda
que espontaneo, ndo foi calculada a multa de mora e apropriou a diferenca de

tributos devidos, como espelhado no Demonstrativo de Imputacdo — Trabalho,
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Quadro “C”?, de fl. 39, apurando uma diferenca de imposto de renda de pessoa
juridica, de R$ 23.882,47, correspondente ao fato gerador de 31/12/1995.

A autoridade langadora capitulou as infrag6es acima descritas nos
seguintes dispositivos legais: artigo 59, da Lei n° 8.383/91; artigos. 3° e § 4°, 28,
incisos | e 41, inciso |, da Lei n® 8.541/92; artigos. 56 e § 4° e 97, da Lei n° 8.981/95;
artigo 1° da Lei n® 9.065/95; artigos 193, 195, inciso I, 196, incisos I, Il e Ill, 889,
inciso I, 890, 985, do RIR/94.

Na decisdo de 1° grau, de fls. 354/369, foi declarado definitivo o
langamento, encerrando na esfera administrativa a discusséo das matérias lancadas,
com o mesmo objeto dos Mandados de Seguranga de n°s. 94.0011949-6 e
94.0000121-5, advertindo-se para uma possivel aplicagdo do item ‘d”, do Ato
Declaratorio (Normativo) COSIT n® 03/1996, citado nos fundamentos da decisdo e
julgar procedente os langamento, quanto aos juros de mora e aos valores do Imposto
sobre a Renda de Pessoa Juridica — IRPJ e da Contribuigdo para o Programa de
Integracéo Social — PIS/REPIQUE, impugnados e n3o objeto de discussdo nas
aludidas acdes judiciais, para exigir do autuado, respectivamente R$ 4.250.167,29 e

R$ 56.727,37, mais multa e acréscimos legais aplicaveis & espécie.

No recurso voluntario, encaminhado a este Primeiro Conselho de
Contribuintes face a garantia oferecida mediante arrolamento de bens (processo
administrativo. n® 10680.007629/00-32, de fls. 379/381) de fls. 391/408, a recorrente
solicita seja reformada a decisdo de 1° grau. Posteriormente foi concedida a liminar
concedida pela 222 Vara da Justi¢ca Federal em Belo Horizonte (fls.464/466).

A recorrente apresenta as suas razées do inconformismo em cinco

tépicos, a seguir enumerados:

.

1 — descabimento da exigéncia relativa aos artigos 7° e 8° da Lei n°
8.541/92;
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2 — ndo cabimento de multa em denuncia espontanea;
3 - ndo cabimento dos juros de mora;
4 — erro na apuracédo dos créditos;

5 — nao cabimento da exigéncia de juros de mora sobre a multa de

oficio.

A seguir sintetiza os argumentos expedidos pela recorrente em cada

um dos topicos acima identificados:

DO DESCABIMENTO DA EXIGENCIA RELATIVA AOS ARTIGQOS 7°
E 8° DA LEI N° 8.541/92

Sobre este. topico a recorrente esclarece que escriturou nos. livros
comerciais as despesas tributarias, sob o regime de competéncia e que face
imposicao. legal do regime de caixa, excluiu o montante que ndo pago no més e
excluiu a parcela no més do efetivo pagamento, tal como consta da orientagcdo

emanada da Secretaria da-Receita Federal.

Desta forma, ndo ha qualquer infragcdo de lei que possa ser motivo

de autuagio pela autoridade fiscal.

Acrescenta. que. mesmo na hipétese de exclusdo indevida das
despesas tributarias, a exigéncia ndo poderia prosperar posto que fiscalizagéo ja
autuou a recorrente sobre parte da infragdo versada nestes autos, no processo
administrativo fiscal sob n°® 10680.003680/99-32, para prevenir a decadéncia.

A recorrente explicita o seu entendimento nos seguintes termos:

“Em tal situagdo, a autuagdo deve ter sua nulidade reconhecida
no que toca a dedutibilidade no lucro real, da despesa de/

9




PROCESSO N°:
ACORDAO N° :

10680.003684/99-93
101-93.494

contribuicdo social relativa ao Plano Verdo e da dedugdo da
provisdo para o imposto de renda da base da propria
contribuicde social, porquanto foi objeto de autuacdo em
apartado, no processo administrativo n°® 10680.003680/99-32,
sob pena de exigéncia em duplicidade.

Sucede que o processo citado seguiu lavrado o auto de infragdo
em relacdo a recorrente compreendendo exatamente o mesmo
periodo referenciado pelo auto em causa: IRPJ — janeiro de
1994 até o ano-base 1996, PIS/Repique — janeiro a maio de
1994 No processo n° 10680.003680/99-32 foi lavrado o auto
com exigibilidade suspensa, para efeito de prevenir eventual
decadéncia. Mas, decadéncia em relagio a que ? Como
sobressai de tal processo (auto de infracdo) a decadéncia.a que
se visou impedir foi a do IRPJ que viria a ser devido, caso a
dedugdo da despesa de CSLL se desse em valor menor ao
lancado. Isto ¢, se houve éxito na agdo em que se discute a
dedutibilidade do imposto de renda das consegiiéncias do Plano
Verdo para a apuracdo da base de cdlculo da CSLL.

O eventual sucesso na a¢do em que se discutem essas dedugdes
da base de calculo da CSLL levaria a uma redugdo da CSLL
devida e paga, e, lembrando-se, também. que, ‘in lattere’, ha
outra agdo judicial em que s discute a limitagdo da
dedutibilidade imposto nos termos dos artigos 7° e 8° da Lei n°
8541/92, considerando-se tudo isso, haveria uma reducdo do
valor dedutivel de CSLL devida.

Desta forma, a autoridade fiscalizadora entendeu por bem
operar um langamento de oficio em relagdo a deducdo dessa
diferenga entre o valor da CSLL devida sem prote¢do judicial, e
o valor da CSLL devida em quantificagdo menor em virtude de
protegdio judicial (ou seja, em virtude de reconhecimento das
citadas dedutibilidades para a apuragdo da CSLL. devida), com
exigibilidade suspensa, para prevenir a decadéncia em relagdo a
essa eventual pretensdo fiscal.

Voltando ao nosso auto de infragdo, percebemos que a glosa
operada recai exatamente sobre a totalidade das exclusdes feitas
na linha 37 (Outras Exclusdes), porquanto, segundo o
entendimento fiscal, tais exclusdes teriam o conddo de anular as
adigdes feitas na linha 09 — Tributos e Contribui¢bes Ndo Pagos.
Lembra-se que o periodo sobre o qual recai tal autuacdo é
exatamente o mesmo alcancado pelo auto de infragdo do
processo n° 10680.003680/99. Relembra-se que o auto deste
ultimo processo citado foi lavrado com exigibilidade susperisa,
atingindo somente a diferenga entre o valor da CSLL devida sem
protegdo judicial e com prote¢do judicial definitiva. ”

10 .
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Apos estes esclarecimentos, a recorrente diz que ou se cancela, por
nulidade, a presente autuagdo na parte correspondente a essa diferenga de CSLL
devida, mantendo-se a autuagdo feita no processo n° 10680.003680/99, ou se
cancela, também, por nulidade, a autuacdo feita neste Gltimo processo citado,
mantendo-se a presente autuacdo. Ndo se pode esquecer que a presente autuacio
alcanga a totalidade das despesas com CSLL devidas sem sua quantificacdo
reduzida, isto é, sem protegio judicial quanto a reducédo da base de calculo da CSLL.
Efeito esse obtido mediante a glosa das exclusdes operadas na linha 37, em valor
igual a totalidade das adicbes feitas na linha 09 (Tributos e Contribuicdes N&o

Pagos).
DO NAO CABIMENTO DE MULTA NA DENUNCIA ESPONTANEA

A recorrente manifesta sua inconformidade sobre a incidéncia de
multa de mora no pagamento espontaneo dos tributos e que foi objeto de autuacéo

nos seguintes tépicos:

2.1 e 2.2 - falta de recolhimento decorrente de glosa de prejuizos

compensados indevidamente e recolhimento em atraso sem multa de mora;

2.3 - falta de recolhimento decorrente de adicdo insuficiente de

parcela indedutivel da PDD e recolhimento em atraso sem multa de mora; e,

2.4 - falta de recolhimento decorrente de exclusdo a maior de perdas

efetivas e recolhimento em atraso sem multa de mora.

A recorrente tece longas consideragbes sobre a doutrina
predominante e, gafﬁbém, a jurisprudéncia judicial e administrativa sobre o tema,
afirmando. qug/fﬁé.o paira qualquer sombra de duvida quanto a impropriedade da

A . A0
exigéncia
V4
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DO NAO CABIMENTO DOS JUROS DE MORA

Sustenta a recorrente que o lancamento contido nestes autos deveria
ter sido efetivado com suspensio da exigibilidade do. crédito tributario ja que a

matéria objeto da exigéncia esta em litigio no ambito do Poder Judiciario.

Entende a mesma que a exemplo da hipotese de pendéncia de
consulta formulada pelo devedor enquanto n&o solucionado o litigio submetido
Justica Federal, ndo h4a mora ja que o artigo 160 do Cadigo Tributario Nacional
baliza um prazo de trinta dias contados da data em que o sujeito passivo é notificado

da decisdo transitado em julgado.
DO ERRO NA APURACAO DOS CREDITOS

A recorrente esclarece que a autoridade langadora cometeu erro na
apuracdo do PIS/REPIQUE de maio de 1994, posto que tomando-se como premissa
o proprio valor de IRPJ empregado pela autoridade fiscalizadora e, aplicando-se
sobre esta base a aliquota de 5%, como consignado no auto de infragdo, chega-se
ao valor de 15.702,74 UFIR, e ndo 32.225,17 UFIR, como langado.

O calculo efetuado pelo sujeito passivo foi o seguinte:

BASE DE CALCULO DE IRPJ EM CR$ 1.001.456.912,00

UFIR 9565.114,74
IRPJ APURADO EM UFIR 238.778,68
FALTA DE RECCLHIMENTO DE IRPJ EM UFIR 75.276,20
BASE DE CALCULO DE PIS/REPIQUE 315.054,88
PIS/REPIQUE DEVIDO - 5% S/ 315.054,88 15.702,74

A falta de recolhimento de IRPJ imputado no més de maio de 1995 ‘
foi de 120.441,93 UFIR mas tendo em vista que foi Ihe aplicada a aliquota de 40%, .
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ou seja, 25% de IRPJ mais 15% de Adicional, a recorrente calculou 0 montante de
75.276,20 UFIR que corresponderia, a seu ver, a aplicagido da aliquota de 25%.

DO NAO CABIMENTO DA EXIGENCIA DE JUROS DE MORA
SOBRE A MULTA DE OFICIO

Diz a recorrente que nos documentos de pagamento de. tributos
federais (DARF) emitidos e encaminhados a recorrente estdo sendo cobrados juros

de mora sobre a muita de oficio aplicada no auto de infragdo.

A recorrente entende que de acordo com o artigo 61, § 3°, da Lei n°®
9.430/96, a incidéncia de juros de mora se da& a partir do primeiro. dia do més

subseqtiente ao do vencimento do prazo.

Por outro lado, o artigo 42 do Decreto n°® 70.235/72, sdo definitivas
as decisdes de segunda instancia, de que n&o caiba recurso ou, se cabivel, quando
decorrido o prazo sem. sua interposi¢cio e, ainda, de acordoc com o artigo 43 do
mesmo decreto, a decisdo definitiva contraria ao sujeito passivo sera cumprida no
prazo para a cobranga amigavel fixado no artigo 21, ou seja, trinta dias apés a

intimacédo da decisZo.

Desta forma, em havendo impedimento para a contagem do. prazo
para o inicio da cobranga, ndo se ha de falar em mora do contribuinte e ndo havendo
mora, porquanto, sequer a contagem do prazo para o inicio da exigibilidade tenha
comegado, ndo cabe falar em incidéncia de juros de mora sobre a multa de

langamento de oficio.

Com estas conside::aqfées, requer a reforma da decisao recorrida.
/

E o relatério
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VOTO

Conselheiro: KAZUKI SHIOBARA - Relator

O recurso voluntario reine os pressupostos de admissibilidade e
inexistindo qualquer comunicagio sobre a cassacgdo da liminar que dispensou o
depésito recursal de 30% do valor do litigio e, ainda, providenciado o arrolamento de

bens deve ser conhecido o recurso.

A decisdo recorrida declarou que os langcamentos relacionados com
os litigios contidos nos processos judiciais n°® 94.0011949-6 e 94.0000121-5 estéo
constituidos em carater definitivo e ndo cabe a reapreciagdo do mérito na esfera

administrativa.

A autoridade julgadora de 1° grau funda a sua convicgdo ng Ato
Declaratério (Normativo) COSIT n° 03/1996 e face a faculdade estabelecida na letra
“p”, do mesmo ato, considerou procedente o langamento relativamente a matéria n&o

abrangida pelos processos judiciais.

No tocante a obediéncia da autoridade julgadora ao Ato Declaratorio
(Normativo) COSIT n° 03/1996, ndo vejo como contesta-la face a interpretagéo
contida no Parecer PGFN/CRF N° 439/96, onde o Senhor Procurador da Fazenda

Nacional orientou “verbis™:

“Os AFTN ndo dispdem de autonomia absoluta no exercicio de
suas fungdes devendo submeter-se a orientagdo emanada de suas
chefias, na estrutura. hierdrquica da Secretaria da Receita
Federal. Assim, a toda evidéncia, ndo ¢ licito exigir-lhes que
passem.por cima de.seu dever funcional de obediéncia e neguem
aplicacdo a lei ou ato normativo cujo cumprimento a Secretaria

da Receita Federal lhes imponha. O mesmo racioctnio vale parg”-,

~
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as Delegacias da Receita Federal de Julgamento, vinculadas
aquela Secretaria.”’

Entretanto, além do disposto na letra “b”, do Ato Declaratério
(Normativo) COSIT n° 03/1996, ou seja, quando diferentes os objetos do processo
judicial e do processo administrativo, eventual erro de fato. ou de calculo podem e
devem ser corrigidos, em qualquer instancia, inclusive pelas autoridades langadora

ou julgadora.

QO primeiro tdpico objeto do recurso voluntario refere-se a
EXCLUSOES INDEVIDAS — ARTS. 7° E 8° DA LEI N° 8.541/92, em que a autoridade
lancadora considerou indevida a exclusdo do mesmo valor de tributos e

contribuigdes, que foi adicionado ao lucro liquido na determinacg&o do lucro real.

O litigio relativo & apropriacdo de tributos pelo regime de
competéncia contrariamente do que dispde os artigos 7° e 8° da Lei n° 8.541/92 que
determina seja apropriada no regime de caixa foi submetido ao crivo do Poder
Judiciario no processo judicial n° 94.0000121-5 e por isso, a tese ndo pode ser

examinada pela autoridade administrativa.

Entretanto, outros aspectos de fato ou de direito, diferentes da tese
submetida a autoridade judiciaria, pode e devem ser examinados como de fato foi

objeto de apreciagdo pela autoridade julgadora de 1° grau.

No Auto de Infragdo, a autoridade langadora disse que o valor
adicionado. seria o imposto de Renda de Pessoa Juridica mas as informagdes
contidas da Declaragédo de Rendimentos — Formulario |, do Ano-Calendério de 1994

(fls. 51/68) permitem concluir que nao diz respeito apenas a IRPJ.

De fato, a referida declaragdo de readimentos registra os seguintes

valores na DEMONSTRACAQ DO LUCRO REAL/
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MES IRPJ A ADICOES ADICOES |EXCLUSOES| EXCLUSOES
PAGAR ITEM 09 ITEM 20 ITEM 33 ITEM 37

JAN/1994 | 262551 130.130.584| 29.795.131| 29.795.131 344.939.372
FEV/1994 | 158.853| 171.476.732| 68.264.994| 68.264.994 414.590.683
MAR/1994 | 274.454.749] 107.037.372| 107.037.372 574.268.884
ABR/1994 0| 380.888.078 807.331 807.331| 10.745.770.803
MAI/1994 0/1.001.456.912| 1.135.631| 1.135.631| 1.472.241.788
JUN/1994 0|2.280.141.615| 1.522.002| 1.522.002| 3.080.546.617
JUL/1994 o 383.071 0 0 781.258
AGO/1994 0 242 134 845 845 588.976
SET/1994 0 413.774 561 561 669.393
OUT/1994 0 489.261 359 359 836.501
NOV/1994 | 299.694 711.843 401 401 1.343.335
DEZ/1994 | 1.780.686 947.276 443 443 2.066.962

O quadro acima mostra que é improvavel que o valor do IRPJ a
recolher tivesse sido incluido na parcela excluida do lucro real porquanto no més de
dezembro de 1994, o valor do IRPJ é menor do que o valor excluido e, portanto,
provavelmente deve referir-se a outros tributos e contribuicbes como alegado pela
recorrente e que a fiscalizagdo entende que as parcelas incluidas no item 09 foram

excluidas no item 37.

Entretanto, o argumento de que a exclusdo apontada pela autoridade
langadora refere-se a tributos e contribuigdes pagas néo é verdadeira porquanto
ficou demonstrado de forma inequivoca no Auto de Infragdo, fls. 07/10 que os
valores incluidos foram integralmente excluidos, ou seja, a totalidade dos tributos e
contribuicbes devidos no ano-calendario de 1994 foi incluida e excluida, via LALUR,
e declarado na DEMONSTRACAQ DO LUCRO REAL.

de de exigéncia do mesmo crédito
10680.003680/99-32, a autoridade

Quanto a alegacdo de duplici

tributario no processo administrativo fiscal
julgadora de 1° grau examinou com a cauféla necessaria os argumentos expostos

pela impugnante, nos seguintes termos.:/,
1
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“Quanto a dedutibilidade no lucro real da Contribuicdo Social
sobre o Lucro CSLL nos dois aspectos (efeitos do Plano Verdo e
dedugdo da provisdo para o imposto de renda) considerados no
langamento do IRP.J objeto do processo administrativo fiscal n°
10680.003680/99-32, nda cabe nestes aspectos, alterar o
presente langamento, por serem diversas as matérias objeto de
lancamento neste e naquele processo.”

A fiscalizacdo, também, entendeu que a matéria suscitada ndo tem

qualquer repercussdo no Imposto de Renda de Pessoa Juridica e, a fl. 12, do
processo administrativo fiscal n° 10680.003683/99-21, relacionado com a

Contribuicdo Social sobre o Lucro Liquido registra as seguintes afirmativas:

“Com relagdo ao IRPJ, considerando que o contribuinte ja
deduziu, na apuracdo do lucro liguido, o valor integral da CSLL
(que esta Fiscalizagdo entende ser o correto), ndo haveria
diferenca de IRPJ a exigir. Entretanto, como o assunto em
questdo ainda ndo se encontra definitivamente decidido na esfera
Jjudicial, para preservar os direitos da Fazenda Nacional contra
a decadéncia, esta Fiscalizacdo lavrou Auto de Infracdo IRPJ,
com  exigibilidade suspensa até o encerramento das agdes
Jjudiciais mencionadas nos topicos ‘a’ e ‘b’ retro, o qual consta
de processo fiscal a parte.”

O processo administrativo n° 10680.003680/99-32 nao foi
encaminhado a este Primeiro Conselho de Contribuintes mas é incontestavel que os

presentes autos ndo identifica a parcela de Contribuicdo Social sobre o Lucro

Liquido incidente sobre os dois aspectos enfocados: efeitos do Plano Verdo e

deducgdo da provisdo para o imposto de renda da base de célculo da Contribuigdo

Social sobre o Lucro Liquido.

Ademais, a recorrente nio faz prova de que as parcelas alegadas

estariam incluidas nos montantes imputados como exclusdes indevidas visto que os
demonstrativos anexados, as fls. 449/461, ndo traz qualquer nota explicativa e

portanto nio revela qualquer relagdo com a matéria em exame.

Entretanto, se for constatada que ha duplicidade de tributagcdo de

uma mesma parcela dois processos, apds transito em julgado do litigio judicial, a
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autoridade preparadora devera sanear o erro de fato ou duplicidade de langamento,

se for o caso, tendo em vista que os atos normativos expedidos pela Secretaria da

Receita Federal autorizam tal procedimento.

Desta forma, entendo que a decisdo de 1° grau esta irrepreensivel
relativamente a este tdpico, ou seja, exigéncia relativa aos artigos 7° e 8° da Lej n°
8.541/92 que, inexistindo liminar @ nem depésito judicial do montante integral do
valor em litigio, a sua exigibilidade ndo esta suspensa observando-se o disposto no

paragrafo unico do artigo 62 do Decreto n°® 70.235/72.
DO NAO CABIMENTO-DA MULTA DE MORA

Os argumentos expendidos pela recorrente relativamente a este
tépico referem-se a impertinéncia de incidéncia de multa de mora na postergacéo de
pagamento de imposto porquanto a falta de recolhimento de imposto de renda de

pessoa juridica foi calculada por imputacdo de pagamento.

O sujeito passivo pagou espontaneamente os tributos devidos e
incidentes sobre a diferenca de exclusdo indevida de expurgo de correcio monetaria
de janeiro de 1989, a insuficiéncia de revers@o de PDD — Provisdo para Devedores
Duvidosos e exclusdo a maior de perdas efetivas nos créditos objeto de provisdo

para créditos de liquidacdo duvidosa.

N&o ha duvida e tanto a autoridade lancadora como a autoridade
julgadora de 1° grau concorda que os recolhimentos foram espontaneos e que se
tratam de postergacdo de pagamento de imposto, ou sejam, os pagamentos foram

providenciados antes de qualquer procedimento fiscal.

A discordancia diz respeito apenas quanto a incidéncia de multa de
mora. A autoridade fiscal entende que mesmo no caso de gecolhimento espontaneo é
devida a multa de mora enquanto que a recorrente Sustenta que no pagamento

espontaneo ndo cabe a cobranga de multa de mora.
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O artigo 138 do Cédigo Tributario Nacional expressa:

“Art. 138 — A responsabilidade é excluida pela denuncia
espontdnea da infragdo, acompanhada, se for o caso, do
pagamento do tributo devido e dos juros de mora, ou do deposito
da importdncia arbitrada pela autoridade administrativa,
quando o montante do tributo dependa de apuragdo.

Paragrafo unico. Ndo se considera espontdnea a demincia
apresentada apos o inicio de qualquer procedimento
administrativo ou medida de fiscalizagdo, relacionados com a
infracdo.”

O dispositivo legal transcrito determina a exclusdo da

responsabilidade no caso de denuncia espontédnea acompanhada de pagamento do

tributo devido e dos juros de mora. Ndo hé qualquer mencdo a multa de mora ou

multa de langamento de oficio.

Este artigo do Caédigo Tributario Nacional ja foi objeto de exame pelo

Conselho de Contribuintes conforme ementas abaixo transcritas:

“DENUNCIA ESPONTANEA DA INFRACAO. MULTA DE
MORA — Se o débito é denunciado-espontaneamente ao Fisco,
acompanhado do correspondente pagamento do imposto
corrigido e dos juros moratorios, é incabivel a exigéncia de
multa de mora, de vez que o artigo 138 do CTN ndo estabelece
distingdo entre multa punitiva e multa moratéria. Recurso
provido parcialmente (Ac. 101-91 309 e 101-91. 329, de 21/08/97
—DOUde 19/11/97).”

“MULTA DE MORA. ESPONTANEIDADE — O recolhimento
espontdneo de imposto exclui a incidéncia da multa de mora, que
¢ de natureza punitiva, nos precisos termos do disposto no artigo
161 do CIN, e em consondncia com a jurisprudéncia deste
Colegiado e dos tribunais superiores (Ac. 107-04.565, de
12/11/97)”

O Superior Tribunal de Justica que representa a udltima instancia em

matéria infra-constitucional, pelas duas Turmas, por unanimidade de votos /firmou

jurisprudéncia sobre o tema de forma a ndo pairar qualquer davida/sobre a

impertinéncia da aplicagéo da multa de mora na denuncia espontanea. /|
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Entre outros acérddos, podem ser citadas as seguintes ementas:

“TRIBUTARIO. PIS. IRPJ E CLS DIVIDA DECLARADA
ESPONTANEAMENTE. MULTA DE MORA. INEXIGILIDADE.
Na hipotese de denuincia espontdnea, realizada formalmente,
com o devido recolhimento de tributo, é inexigivel a multa de
mora incidente sobre o montante da divida parcelada, por for¢a
do disposto no artigo 138 do CTN. Precedentes. Recurso
provido. Decisdo wundnime. (Acorddo undnime da Primeira
Turma do Superior Tribunal de Justica, no RESP 207377/BA —
1999/0021658-0).”

“TRIBUFARIO. ~ ICM:  DENUNCL4  ESPONTANEA.
INEXIGIBILIDADE DA MULTA DE MORA. O Cédigo
Tributdrio. Nacional ndo distinguiu entre multa punitiva e multa
simplesmente moratoria; no respectivo sistema, a multa
moratoria constitui penalidade resultante de infragdo legal,
sendo inexigivel no caso de denuncia espontdnea, por for¢a do
artigo 138, mesmo em se tratando de imposto sujeito a
langamento por homologacdo. Recurso especial conhecido e
provido (Acérddo undnime da Segunda Turma do Superior
Tribunal de Justi¢a, no RESP 169877/SP — 1998/0023956-11).”

Além disso, a Primeira Se¢do do Superior Tribunal de Justica que
reune as duas Turmas ja uniformizou a jurisprudéncia, em decisido recente quando
examinou os Embargos de Divergéncia no Recurso Especial n® 227957/RS
(2000/0076725-5) e, por unanimidade de votos foram acolhidos os embargos de

divergéncia, consubstanciada na seguinte ementa:

“TRIBUTARIO. DENUNCI4A  ESPONTANEA  MULTA
MORATORIA. INEXIGIBILIPADE.

1. Procedendo o contribuinte a dentincia espontdnea de débito
tributdrio em atraso, com o devido recolhimento do tributo,
ainda que de forma parcelada, é afastada a imposi¢Go da mulia
moratoria. Precedentes majoritarios.

2. Da mesma forma, se existe comprovagdo nos autos de que
inocorreu. qualquer ato de fiscalizagdo que jontecedesse a
realizacdo da confissdo espontdnea, deve-se exgluir o pagamento
da multa moratoria.

3 Embargos de divergéncia acolhidos.” /'
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Desta forma e, em consonancia com a orientacdo emanada pela
Douta Procuradoria da Fazenda Nacional no Parecer PGFN/CRF n° 439/96, opino
pelo cancelamento do lancamento do crédito tributario — falta ou insuficiéncia de
recolhimento - advindo da imputagdo de pagamento com a incidéncia de multa de

mora no pagamento espontaneo, conforme demonstrativo abaixo:

FATO PREJUIZO REVERSAO PERDAS TOTAIS

GERADOR | ARTS.7°E 8° DA PDD EFETIVAS |

31/05/1994 | 64.786,86 UFIR 0 0| 64.786,86 UFIR
30/06/1994 | 56.455,97 UFIR| 0 0| 56.45597 UFIR
31/07/1994 | 40.520,58 UFIR of 0| 40.520,58 UFIR
31/08/1994 | 47.791,45 UFIR 0| 0| 47.791,45UFIR
30/09/1994 | 97.324,00 UFIR 0 0| 97.324,00 UFIR
31/10/1994 |120.835,14 UFIR 0 0| 120.835,14 UFIR
30/11/1994 | 148.867,12 UFIR 0 0| 148.867,12 UFIR
31112/1995 | 0| R$60.520,72} 0 R$ 60.520,72
31/12/1996. 0 0| R$23.88247 R$ 23.882,47

Por outro lado, inexistindo qualquer duvida quanto a espontaneidade
do pagamento e postergacdo de pagamento de imposto, o langamento deveria ter
sido efetuado com observancia do disposto no Parecer Normativo COSIT n° 02/96 e,

por isso, também, por este motivo, o langcamento ndo poderia prosperar.
DOS JUROS DE MORA

Relativamente aos juros de mora os argumentos apresentados pela
recorrente ndo podem ser aceitos tendo em vista que o Imposto de Renda de Pessoa
Juridica, desde o advento do Decreto-lei n° 1.967/82, tem um vencimento fixado em
lei, independentemente de apresentacdo da declaracdo de rendimentos ou da

notificacéo de lancamento (art. 16 do DL citado).

Além disso, o artigo 161 do Coédigo/T fibutario Nacional ndo deixa

qualquer margem a duvida quando expressa que: / -
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“Art. 161 — O crédito ndo integralmente pago no vencimento é
acrescido de juros de mora, seja qual for o motivo determinante
da falta, sem prejutzo da imposi¢do das penalidades cabiveis e
da aplicagdo de quaisquer medidas de garantia previstas nesta
Lei ou em lei tributdria.”

N&o é o caso dos autos porgue o sujeito passivo n&o providenciou o
depésito judicial no montante integral do crédito tributario questionado e nem esta
amparado por liminar mas mesmo que a exigibilidade do mesmo crédito esteja
suspensa, o artigo 5°, do Decreto-lei n° 1.736/79 né&o dispensa a cobranga de juros

de mora, quando diz textualmente:

“drt. 5° - A corre¢do monetdria e os. juros de mora. serdo
devidos inclusive durante o periodo em que a respectiva
cobranga houver sido suspensa por decisGo administrativa ou
Judicial. ”

Quanto a alegacio de ndo incidéncia de juros de mora sobre a multa
de oficio, a recorrente deve estar equivocada porquanto nos DEMONSTRATIVOS
DE MULTA E JUROS DE MORA, de fls. 30 e 49, a autoridade langadora calculou os
juros de mora sobre o valor dos tributos e contribuicdes e ndo se incluindo na base

de célculo a multa de langamento de oficio.
DA APURACAO DO PIS/Repique

Os argumentos expendidos pela recorrente sobre erro cometido pela

fiscalizagdo na apuragéo do PIS/Repique tém procedéncia.

De fato, na pagina 20 destes autos, no DEMONSTRATIVO DE
APURACAO DO IMPOSTO DE RENDA PESSOA JURIDICA — LUCRO REAL, a
autoridade lancadora adotou como base de calculo. CR$ 1.001.456.912,00 que
corresponde a 955.114,74 UFIR e calculou o IRPJ com aliquota de 25% e obteve o
imposto devido de 238.778,68 UFIR, no més de maio de 1994. /

-~
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A base de calculo da Contribuicdo para PIS/Repique é o valor do
IMPOSTO DEVIDO (IRPJ), ou seja, 238.778,68 UFIR que, adicionada diferenca
correspondente & falta de recolhimento de imposto 55.755,07 UFIR (fl. 11) totaliza
294.533,75 UFIR e, portanto, aplicando-se a aliquota de 5% (cinco por cento), o
valor do PIS/Repique devido é de 14.726,69 UFIR.

A falta de recolhimento de 75.276,20 UFIR calculado pela recorrente
embora n3o corresponda a aplicagdo da aliquota de 25%, tendo em vista o
provimento parcial do recurso neste julgamento, o valor do PIS/Repique no més de
maio de 1994, deve ser reduzido para 14.726,69 UFIR em vez de 32.225,17 UFIR. A
diferenca de 17.498,48 UFIR de PIS/Repique deve ser cancelada.

De todo o exposto e tudo o mais que consta dos autos, voto no
sentido de ndo conhecer do litigio submetido ao crivo do Poder Judiciario e,
relativamente a parte n3o relacionada com o litigio judicial, dar provimento parcial ao
recurso voluntario para cancelar as exigéncias relativas a falta ou insuficiéncia de
recolhimento de Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica de 64.786,86 UFIR,
56.455,97 UFIR, 40.20,58 UFIR, 47.791,45 UFIR, 97.324,00 UFIR, 120.835,14 UFIR,
148.867,12 UFIR, R$ 60.520,72 e R$ 23.882,47, respectivamente, nos meses maio,
junho, julho, agosto, setembro, outubro e novembro de 1994, dezembro de 1995 e
dezembro de 1996 bem como reduzir o montante de PIS/Repique lancado no més de
maio de 1994, de 32.225,17 UFIR para 14.726,69 UFIR.

Sala das Sessdes - DF; em 20 de junho de, 2001

1/
KAZUKI SHI .

RELATOR

23




	Page 1
	_0000200.PDF
	Page 1

	_0000300.PDF
	Page 1

	_0000400.PDF
	Page 1

	_0000500.PDF
	Page 1

	_0000600.PDF
	Page 1

	_0000700.PDF
	Page 1

	_0000800.PDF
	Page 1

	_0000900.PDF
	Page 1

	_0001000.PDF
	Page 1

	_0001100.PDF
	Page 1

	_0001200.PDF
	Page 1

	_0001300.PDF
	Page 1

	_0001400.PDF
	Page 1

	_0001500.PDF
	Page 1

	_0001600.PDF
	Page 1

	_0001700.PDF
	Page 1

	_0001800.PDF
	Page 1

	_0001900.PDF
	Page 1

	_0002000.PDF
	Page 1

	_0002100.PDF
	Page 1

	_0002200.PDF
	Page 1

	_0002300.PDF
	Page 1


