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SOCIEDADES COOPERATIVAS - IMPOSTO DE RENDA PESSOA
JURIDICA - RECEITAS FINANCEIRAS - Os rendimentos produzidos por
aplicagdes financeiras ndo estdo abrangidos pela ndo tributagdo assegurada
aos atos cooperativos.

IRPJ - PROPORCIONALIZAGCAO DE RECEITAS - MATERIA PRECLUSA -
Nao se conhece de matéria que nao tenha sido prequestionada, eis que
preclusa pelo seu ndo exercicio na ordem legal.

Recurso nao provido.
Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por

COOAVEMIG - COOPERATIVA MISTA DE CONSUMO E TRABALHO DOS

CONDUTORES AUTONOMOS DE VEICULOS RODOVIARIOS DO ESTADO DE MINAS
GERAIS LTDA.

ACORDAM os Membros da Quinta Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso, nos termos do
relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.

VERINALDO HEARIQUE DA SILVA - PRESIDENTE

e ‘
ALVARO B/ ZRBOSA LIMA - RELATOR

FORMALIZADO EM: 2 1 MAR 2003
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Participaram, ainda do presente julgamento, os Conselheiros: LUIS GONZAGA MEDEIROS
NOBREGA, DENISE FONSECA RODRIGUES DE SOUZA, FERNANDA PINELLA ARBEX,
NILTON PESS e JOSE CARLOS PASSUELLO. Ausente, justificadamente o ConseW.

DANIEL SAHAGOFF
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Recurso n° 1 131.266

Recorrente : COOAVEMIG - COOPERATIVA MISTA DE CONSUMO E
TRABALHO DOS CONDUTORES AUTONOMOS DE VEICULOS
RODOVIARIOS DO ESTADO DE MINAS GERAIS LTDA.

RELATORIO

A inicial dos autos processuais traz como tema central a exigéncia de
Imposto de Renda Pessoa Juridica, cujo libelo acusatério, fis. 03, tem por motivagéo a
apuragao incorreta do tributo pelo nado oferecimento de receitas financeiras a tributagao,
auferidas no primeiro semestre de 1992, “... as quais ndo estdo abrangidas pela ndo
incidéncia de que gozam as Cooperativas, vez que ndo provém de atos cooperativos
segundo a definigdo dada pelo art. 79 da Lei 5.764/71, sendo, portanto, tributdveis
(Pareceres Normativos 38/80 e 4/86)".

Impugnado o feito, a 4* Turma de Julgamento da Delegacia da Receita
Federal de Julgamento em Belo Horizonte —-MG considerou o langamento procedente em

parte, de cujo Acordédo destacamos a seguinte ementa:

RECEITAS FINANCEIRAS - As receitas financeiras ndo estdo
abrangidas pela n@o incidéncia que ampara os resultados
provenientes de ato cooperativo.

Cientificada da decisdo em 23/05/2002, AR as fls. 147, a entidade, por
intermédio de procurador devidamente instrumentado, fls. 178, apresentou recurso a este
Colegiado em 21/06/2002, conforme documentos acostados as fls. 148 a 176, cujos
argumentos, escorados em posicionamentos de diversos estudiosos do Direito e farta
jurisprudéncia de Tribunais Patrios e deste Conselho de Contribuintes, estdo assim

sintetizados:

Inicialmente faz um breve histérico dos fatos e da Decisdo recorrida, para,

em seguida, discorrer sobre a ndo incidéncia do IRPJ sobre o lucro advindo dos/at%.
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cooperativos e dissertar sobre os principios constitucionais e tutela legal da tributacdo das

cooperativas.

Decorrente do estudo de tais principios, assevera que estes foram dispostos
para nortear as ordenagdes infraconstitucionais atinentes ao cooperativismo e que
imantam todo o sistema jus-positivo de modo a prestar eficacia as opgdes feitas pelo
legislador constituinte originario, representando uma preocupagdo com a preponderancia do
coletivo sobre o individual.

Argli que a Lei n° 5.764/71 traduz uma série de principios cooperativistas,
tais como: o da livre adesao, da administragdo democratica, da inexisténcia da pratica de
atos de comércio e da ndo persecugao do lucro, o que diferencia o modelo cooperativista da
concepgac geral das sociedades comerciais.

As diferengas entre os modelos, absorvidas pelo legislador, inspirou a
edificagd@o dos principios constitucionais, quais sejam, adequado tratamento tributario ao ato
cooperativo, incentivo e apoio ac cooperativismo, com fincas nos principios maiores da
isonomia tributaria e da capacidade contributiva.

Discorrendo sobre atos cooperados, destaca que as receitas derivadas da
pratica destes atos jamais podem ser alcangadas pela tributagdo, seja em fungdo dos
ditames constitucionais, seja pela prote¢do que a CF garante as cooperativas através da Lei
n® 5.764/71.

Argumenta que o principio da isonomia se constitui num dos pilares
fundamentais da tributagdo, conseqliéncia direta da comunhao dos principios da capacidade
contributiva e da vedagao ao confisco, impondo ao legislador, em rigor, duas ordens de
deveres — o0 de ndo distinguir e o de discriminar, amparando-se em manifestagbes de
diversos doutrinadores e em dispositivos constitucionais, art. 185 — em relagdg as
contribuigbes sociais, e art. 145, § 1°, relativamente a capacidade contributj a/
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Referindo-se a Lei n° 5.764/71, que s6 pode ser lida como sendo norma de
carater complementar reclamada pela Constituigdo, pela plena recepgdo de suas regras, a
qual definiu adequado tratamento tributaric ao ato cooperativo, que ndo pode ser 0 mesmo
que alcanga as atividades das sociedades comerciais, e estipula a intributabilidade de sua

dimensio econdmica.

Citando a jurisprudéncia do Conselho de Contribuintes, assegura que as
receitas decorrentes de operagdes com cooperados estdo fora do raio de alcance da
tributagao pelo Imposto de Renda e pela Contribuigdo Social sobre o Lucro e que admitir o
inverso significa subverter todo o ordenamento juridico vigente, criando hipStese de

incidéncia nao prevista em lei. Alias, claramente afastada pela lei.

O Auto de Infragdo funda-se no entendimento de que as aplicagbes
financeiras das Cooperativas ndo se enquadram entre os atos cooperativos propriamente
ditos, o que enseja a incidéncia da Contribuigdo Social sobre o Lucro.Todavia, ndo & esse 0
comando contido na Lei n° 5.764/71, que tratou da “hipdtese de nao-incidéncia tributaria”
sobre as atividades das cooperativas. Observando que a norma do artigo 111 € genérica, é
regra geral, e que os resultados positivos obtidos pelas Cooperativas em sua operagdes nao
sao tributaveis. Excetuadas as estritas exceg¢bes previstas nos artigos 85, 86 e 88 da
mesma Lei.

Referindo-se especificamente sobre as aplicagbes financeiras e amparando-
se em Decisdes do Poder judiciario, argumenta que tais aplicagbes visavam apenas
preservar a disponibilidade de caixa da Cooperativa, tanto que aplicava em Fundo de
Aplicagdo Financeira, nao buscando a especulagao financeira como forma de crescimento

nas operagdes com os proprios associados (atos cooperativos).

/

da entidade. Refletindo na correta administracdo dos recursos existentgs em caixa, auferido
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Dizendo ser incabivel a exigéncia de CSLL e, ainda que factive!l a
tributagao, a decisdo peca por ndo se alinhar a corrente do Conselho de Contribuintes, que

manda deduzir todas as despesas financeiras da base de calculo receitas financeiras.

Ao concluir, referindo-se ao voto condutor do Acdrdédo recorrido, assim fez
constar: “... a desfacatez com que esta instadncia administrativa descarta liminarmente todos
os precedentes judiciais que a impugnante colacionou ao feito, atribuindo-lhes eficacia
estritamente “as partes que integram o processo” e ao “conteldo dos julgados” revela uma
deliberada cegueira a suprema evidéncia de que o Direito é uma ciéncia social em
constante evolugdo. E desmerecer o controle do Judiciario a corrigir — reiteradamente — os
excessos cometidos pelo Poderes Legislativo e Executivo. E no caso dos autos nem se trata
propriamente de evolugido das normas, mas de evolugdo dos seus intérpretes, de
adequacgao das normas as evidéncias do mundo moderno e da interpretagdo que se da a
elas.”

Com essa linha de raciocinio, argumenta que a CF ndo diz ao administrador
para que observe apenas partes das leis; nao diz que o administrador somente pode fazer o
que a lei o autoriza mas, principalmente, fazer o que a lei determina que faga e que o
legislador n&o quis que o administrador publico pusesse diante dos olhos a viseira que
alguns fazem questao de exibir.

E mais. Estribando-se no art. 37 da Carta Magna, argili que veio impugnar a
imoralidade de que se tributem de forma ilegal, insensata e incoerente parte de sua receita,
além do que determina a Lei n® 5.764/71.

Encerrando o seu arrazoado, solicita o acolhimento do seu recurso e julgado
insubsistente o langamento. Acaso assim ndo se entenda, que seja afastada a incidéncia do
imposto de renda sobre atos cooperados e, em relagdo as receitas financeiras, que se adote
o critério da proporcionalidade entre as receitas de atos cooperativos e a receit ta %-
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da cooperativa, deduzindo-se todas as despesas financeiras em que incorrida a
Cooperativa.

Veio o processo & apreciagdo deste Colegiado instruido com a prestagao
de bens em arrolamento para seguimento de Recurso, conforme consta em despacho W'
202,

E o relatério.
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VOTO

Conselheiro ALVARO BARROS BARBOSA LIMA, Relator

O recurso é tempestivo e, garantida a sua apreciagdo pela prestacao de
bens em arrolamento ao seu seguimento, dele conhego.

Inicialmente, ha de ser aqui demonstrade que as afirmativas do querelante,
em relagdo aos Administradores Publicos, sdo descabidas e ndo guardam nenhum vinculo
com o principio da urbanidade que deve nortear o relacionamento entre o Contribuinte e os
representantes do Poder Publico, tampouco com a finalidade do instrumento legal de que se
vale.

Assim como no ambito do Poder Judicidrio, regras legais existem também
na area do Poder Executivo na apreciagao das lides. Nem por isso, ha de ser feito qualquer
ataque gracioso ao Magistrado pelo fato de sua decisao contrariar a pretensdo do litigante.

A exemplo disso, veja-se o que dispde o Cddigo de Processo Civil em seu
artigo 128:

Art. 128. O juiz decidira a lide nos limites em que foi proposta, sendo-
the defeso conhecer de questbes, ndo suscitadas, a cujo respeito a lei
exige a iniciativa da parte.

Assim sendo, pelo fato do Magistrado decidir sem conhecer de argumentos
ndo trazidos pela manifestagdo primeira, isso nao significara que a sua decisio tenha sido
exarada com desfagatez. Aplicando-se ao julgador Administrativo os mesmos parametros e
ndo diferentemente, como quer a litigante, em tentar desqualificar as prerrogativas
conferidas por lei a livre formagado do juizo da Autoridade Julgadora.
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Segundo o Dicionario Aurélio, desfagatez significa: Falta de vergonha;
descaramento, impudor e cinismo. Expressées que colidem com o Decreto n° 70.235/72 em

seu artigo 16, § 2°, que assim dispde:

Art. 16 ...

§ 2° . E defeso ao impugnante, ou seu representante legal, empregar
expressfes injuriosas nos escritos apresentados no processo,
cabendo ao julgador, de oficio ou a requerimento do ofendido, mandar
risca-las.

No caso presente, pelo fato de ndo ver recepcionada a sua tese de defesa,
em razéo da interpretacdo do Julgador acerca de dispositivos que tratam de “ndo-incidéncia”
ou ‘isengdo”, ndo cabe ao Recorrente 0 uso de expressdes grosseiras e ofensivas. Razdo

que me leva a protestar por ato de Desagravo em sua mais alta expresséo.

Sobre a tematica tratada nos autos, necessario se faz tragar, ainda que
breves, comentérios sobre o cooperativismo e as implicagdes tributarias a envolver os entes
econdmicos com tal natureza juridica.

A Constituigdo Federal prevé tratamento diferenciado para as sociedades
cooperativas, tanto que consigna no Artigo 174, § 2°: "A lei apoiara e estimulard o

»

cooperativismo ...". Enquanto que no Artigo 146, Inciso Ill, alinea “c”, assim dispde:
“adequado tratamento tributdric ac ato cooperativo praticado pelas sociedades

cooperativas”,

Esse tratamento especial existe no campo da incidéncia do Imposto de
Renda das Pessoas Juridicas - IRPJ, que contempla regra de nao incidéncia para o
resuitado positivo apurado nos chamados atos cooperativos.

A discussdo, no caso presente, envereda sobre a tributagdo d $ receitas
financeiras, designadas pela recorrente como ato cooperativo, intributavel.
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Como se sabe, é clara a limitagdo a possibilidade de o fisco tributar os
resultados obtidos nos atos cooperativos, assim entendidos aqueles praticados sob a égide
do objetivo social da cooperativa, sendo permitido, pela legislagao aplicavel, a realizagao de
outros atos que impliguem complemento da atividade e que permitam a plena utilizagao dos
meios e fins da cooperativa. Estes Ultimos, porém, apesar de permitidos, ndo sdo
alcangados pela ndo incidéncia fiscal.

A sistematica tributaria acima descrita é coerente com a finalidade e os
objetivos dos entes econdmicos “cooperativas” que se amolda ao sentimento de auxilio
mutuo dos associados que se unem para vender sua produgéo, adquirir bens necessérios,

prestar ou receber servigos.

Ora, o tratamento fiscal dado ao resultado obtido, proporcionado pelos atos
cooperativos, dentro das condigdes estabelecidas em lei, ndo pode ser estendido a
quaisquer outros ganhos, resultados, lucros, superavit, etc., que a entidade possa ter. A
adogdo do entendimento trazido a lume pela recorrente implicaria em ampliagdo do texto
legal, e isto ndo se coaduna & norma de estrutura do nosso sistema tributario, o CTN, no
que pertine ao beneficio fiscal, e tampouco aos mandamentos da Lei n® 5.764/71. Eis que
foge as caracterfsticas proprias do ato cooperativo, incluindo-se entre aqueles atos
negociais praticados pelas demais pessoas juridicas.

Nao ha como negar que as sociedades cooperativas, desde que apurem
resultado positivo, que pode ser traduzido no conceito de lucro, sobra, superavit ou qualquer
outra denominagao utilizada para evidenciar a mais valia obtida no conjunto de operagdes
praticadas num determinado periodo, originado em atos ndo cooperativos, se enquadram
entre aqueles que sao obrigados ao pagamento do tributo, uma vez que sac pessoas
juridicas, logo, séo sujeitos passivos legitimamente colhidos pela ordem juridica.

Na verdade, obtendo resultados positivos em atos n3o cooperativos, as
cooperativas ndo podem exonerar-se da incidéncia do imposto sobre a Renda ediar%
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utilizacdo de rétulos diferenciados que, na esséncia. expressam a mesma grandeza
econdmica. O fato da lei do cooperativismo chamar a mais valia de “sobra” ndo tem o intuito
de exclui-la do conceito de lucro, mas apenas permitir um disciplinamento da destinagéo

desses resultados.

Essa assertiva é valida e consentanea com o texto legal, inclusive, estando
a compor a diretriz fixada pela IN 73/75. Tanto é verdade que a prépria querelante, com
suas palavras, requer que seja feita a proporcionalizagdo entre as receitas dos atos
cooperados e a receita bruta total da cooperativa e deduzidas as despesas financeiras da
base de calculo eventualmente apurada.

A razao dessa divisdo decorre, justamente, do fato de que a Lei n® 5.764/71
s0 retirou do alcance da tributagao os resultados obtidos decorrentes de atos cooperativos.
E esses atos, para uma entidade cooperativa, devem estar intimamente ligados a
capacitagao e habilitagado profissional dos seus cooperados.

E de se ver que, o ganho obtido em outros atos, aplicagdes financeiras, da
maneira que demonstra a sua Declaragao de Ajuste Anual, fls. 14, se incorpora aos ganhos
dos cooperados e querer isenta-los dos tributos seria pretender beneficiar os resultados que
os cooperados obtém fora do seu campo de atuagdo, o que refoge a finalidade da

instituicao, sob pena de descaracterizagao de seu tipo juridico.

Da forma como imagina, estar-se-ia atribuindo a uma operagao financeira,
gue nao decorre do esforco ou do labor do corpo societario, as mesmas caracter(sticas
préprias do trabalho dos seus cooperados. E isso representa uma verdadeira transmutacao,
ou seja, dar-se-ia uma roupagem de ato cooperativo a um ato que ndo possui estes
predicados, porquanto teriam igual tratamento fiscal fatos de natureza ,&pmpletamente ~
distintas. /%
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Ao alegar matéria constitucional , no que diz respeito ao principio da
isonomia, da capacidade contributiva e do n&o confisco, esqueceu-se a Recorrente que o
principio constitucional da isonomia, principio da igualdade de todos perante a lei,
insculpido no art. 5°, da CF, ensina que devem ser tratados igualmente os iguais e
desigualmente os desiguais. Ou seja, este principio deve ser entendido no sentido de que a
lei deve ser a mesma para todos quando estiverem nas mesmas condigdes para as quais
ela foi estabelecida.

Significando que, ndo se ha de querer dar o0 mesmo tratamento, da néo
incidéncia tributaria as receitas financeiras de uma entidade que, embora com a roupagem
de Cooperativa, pratique atos que nao se coadunam a natureza propria dos atos
cooperativos. Logo, transportam-se para campo juridico-tributario distinto. E isto foi 0 que se
verificou nos autos. Deu-se um tratamento diferente ao que é dado as atividades préprias de
uma cooperativa, colocando-as no mesmo patamar que aquelas praticadas pelas pessoas
juridicas comuns. Nao se cogitando, dai, ter havido erro de interpretagao e nem qualquer
decisdo que entrasse em choque com o texto legal. Ao tempo em que se observa que as
decisdes do Poder Judiciario, como referidas, se amoldam apenas as partes envolvidas,
nao tendo efeitos erga omnes.

Assim, ndo vejo como vincular os ganhos obtidos em operagdes financeiras
com a remuneragao pelos servigos prestados pelos cooperados. Sendo este o entendimento
da SRF, conforme PN CST n°® 04/86, destacado na Decisdo guerreada, eis que, dos atos
relacionados as operagdes financeiras aflorou a base imponivel, o lucro, hipétese que se
realiza suficiente a imposigao fiscal.

No que diz respeito ao pleito para adogado do método de proporcionalizagéo
dos resultados, ndo merece prosperar a sua peticdo pelo fato de que este pedido néo foi
apresentado em sua impugnagdo primeira, tornando-se matéria preclusa, levando ao seu
nao conhecimento. Mas, ainda que tempestiva fosse, ha de se observar que 0s ganhos
obtidos em atos ndo cooperados, desde a sua ocorréncia, deverdo ser conta adoW‘
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separado ou realizada a proporcionalizagdo dos ganhos, decorrente da aplicagdo do indice
encontrado pela participagao dos custos destes atos em relagdo ao custo total, tendo-se,

desde entdo, a separagdo dos resultados tributaveis e nao tributaveis.

Essa proporcionalizagao se faz necessaria quando a entidade ndo segrega
em sua escrita contabil as receitas e os custos préprios decorrentes de atos cooperativos e
nao cooperativos. E pelo que consta dos autos, néo foi a proporcionalizagdo dos ganhos o
critério utilizado pela recorrente para fazer a separagdo entre os resultados produzidos pelos
atos cooperativos e atos nado cooperativos. Nao se conhecendo, inclusive, se houve
qualquer custo para a obten¢ao das receitas financeiras.

Aplicando-se, por conseguinte, aoc caso concreto, os ensinamentos de
Antonio da Silva Cabral, em “Processo Administrativo Fiscal” acerca do assunto preclusio,
lecionando que:

“E principio assente em Processo que a petigdo inicial delimita o
dmbito da discussdo. No processo fiscal, o 4mbito do litigio esta
ligado & impugnacgdo, pois é esta que inicia o procedimento litigioso.
Por conseguinte, se o impugnante ndo ataca determinada parte do
langamento é porque concordou com a exigéncia. Seu direito de
impugnar, portanto, ficou precluso no tocante a parte ndo impugnada”.
(grifei).

Tal entendimento ndo ¢ isolado, recebendo o tema o seguinte
posicionamento de Alberto Xavier em “Do Langamento — Teoria Geral do Ato do
Procedimento e do Processo Tributario”, Editora Forense 22 edigéo, fls. 315:

“A garantia do duplo grau tem como coroldrio a necessidade de
“prequestionamento”, de tal modo que os 6rgdos de julgamento de
segunda instdncia nao podem pronunciar-se sobre “novas
questbées” ndo aduzidas pelo impugnante ou ndo conhecidas na
decisdo de primeira gpsténcia, dada a imutabilidade do objeto do .
processo” (grifei). /
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Assim, a aprecia¢ao de tais argumentos, repita-se, sé apresentados na pega
recursal, implica em ferir o principio do duplo grau de jurisdigdo que norteia o Processo

Administrativo Fiscal.

Dispde o art. 15, do Decreto n® 70.235/72, sobre a instrugdo processual,
sem esquecer 0 que rezam os artigos 16 e 17, do mesmo Diploma:

Art. 15. A impugnagdo, formalizada por escrifo e instruida com os
documentos em que se fundamentar, sera apresentada ao 6rgao
preparador no prazo de 30 (trinta) dias, contados da data em que for
feita a intimagdo da exigéncia.(grifei)

Como € cedico, na conformidade do art. 15, do Decreto n° 70.235/72, e do
art. 128, do CPC, desde a primeira instancia, a apreciagdo dos autos dar-se-a na
conformidade dos limites impostos, tanto pela acusagdo quanto pela defesa. Ou seja, nédo
se ha de desviar da matéria apresentada no procedimento e dos argumentos que Ihe dao
suporte, assim também daqueles trazidos em contraposi¢do desde a petigéo inicial.

Logo, por disposicbes legais, impde-se o ndo conhecimento de recurso
voluntario, na parte que versar sobre matéria ndo prequestionada no curso do litigio ou ndo
conhecida na decis@o de primeiro grau, em respeito ao principio do duple grau de jurisdi¢éo,
inerente as lides fiscais administrativas.

Pelo exposto e tudo mais que consta do processo, voto por conhecer do
recurso para, no mérito, negar-lhe provimento.

Sala das Sessodes - DF, em 19 de margo de 2003.

ALVAR@*%K%OSA LIMA
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