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-;)• : 4 L	 PRIMEIRO CONSELHO DE CONTROUROES

PROCESSO No. 106801003.854/90-83
ACORDWO Nk. 106-07.102

Sesta° de à 20 de fevereiro de 1995
Recurso noa 84.307 - IRPF - EX: DE 1989
Recorrente	 JURO BATISTA ANIUNES DE CARVALHO
Recorrida	 DRF em BELO HORIZONTE - MO
MFMA

IRPF - DEPOSITO . - REST1TUICAD - CORRECRO MONETÁRIA -
Aceito o recolhimento como dePosito - face ter sido co-
nhecida a impugnacWo - ainda que o mesmo :Iro tenha se-
guido estritamente o formalismo determinado pela Decre-
to no 91.953/85. o mesmo deve ser restituído monetaria-
mente corrigido.

IRPF - DEPOSITO - RESTITUICAO - JUROS - NITo cabe o pa-
gamento de juros na restitulcido - face nua na° °revisa°
Legal.	 •
Recurso provida em parte.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de
recurso interposto por JURO BATISTA ANTUNES DE CARVALHO

ACORDAM os Membros da Sexta Camara do Primeiro Conse-
lho de Contribuintes, por unanimidade de votos. em DAR provimento Par-
cial ao recurso, para reconhecer o direito de restituicat de valores,
atualizados monetariamente, nos termos do relataria e voto que passam
a integrar o presente julgado.

Sala das ~gudes. em 20 de fevereiro de 1995

•

JOSE C I-	 - PRESIDENTE

- RELATOR
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-	 MINISTÉRO DA FAZENDA

iff.,	 PRIMEIRO coam DE CONTRIBUINTES

PROCESSO No. 10680/003.854/90-93
ACORDAI) NR. 106-07.102

..N0404.1A41
VISTO EM	 IONE TEREZA ARRUDA MENDES HEILMANN - PROCURADORA DA

SESSNO DE: 
.
1 A60 1555	 FAZENDA NACIONAL

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselhei-
ros: WILFRIDO AUGUSTO MARQUES, JOSE FRANCISCO PALOPOLI JONIOR, EDE
VARDE GONÇALVES e HENRIQUE ORLANDO MARCONI. Ausentes ou Conselheiros
HENRIQUE ISLEB e FAUZE MIDLEJ (Port. MEFP 537/92, Art. 3o parg. 2g).

•

•
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arentmo DA FAZENDA

,Y24 - 5	 PREDOROCONSELHODECONTRIBUINTES

PROCESSO No. 10680/003.854/90-83
ACORDRO NR. 106-07.102

Recorrente; J040 BATISTA ANTUNRES DE CARVALHO
Recurso nr. 84.307

RELATORIO

JUAU BATISTA ANTUNRES DE CARVALHO, já qualificado, re-
corre da decisto da DRF Belo Horizonte - MO de que foi cientificado
em 21.09.01 (fls.60v.) atraven de recurso protocolado em 14.10.91
(fls.66).

2.	 (rata o presente de RESTITU1CRO DE DEPOSI)0. face o

cancelamento da oxigenai) que houvera sido notificada. 	 .

.5.	 Resume-se a divergencia & questa° da ATUALIZACRO MORE -
TARJA da im portancia a ser restituída e ao pagamento de jurou relati-
vos á mesma.

4. Entendeu o Fisco Que o contribuinte nao cumpriu o disposto no
art. lg do Decreto ng 91.954 0 de 19.11.85, que determina que tais de-
pósitos sejam feitos na Caixa EconOmica Federal em conta que assegure
atualizaçao monetária, segundo os índices estabelecidos para os débi-
tos tributários. Assim, a r. declaro recorrida determinou a restitui-

çao do valor depositado, nem aumlquer atualizacto e sem juros. Na mes-

ma decislo, o valor de IR-Fonte retido a maior, no ano-base, foi man-
dado restituir devidamente corrigido.
5. Entende o contribuinte oue está ao amparo do Dec.

91.953/85 c/c art. 151 do CIN. sendo-lhe devida a restituicao corrigi-

/-17
da e acrescida de Juros. Cita, a pr000sito, a Súmula 46 do S1j.
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PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES,

PROCESSO I4o. 10680/003.854/90-83
ACORDAI° I'IR. 106-07.102

6. O depósito foi feito no Banco fleti (fls. 24). Ao im-

pugnar a exigência (fls. 01), em preliminar, o contribuinte confirma

expressamente sua inconformidade com a mesma e acentua que o pagamento

é a titulo de depósito.

E o relatório



MINISTÉRIO DA FAZENDA

°	 PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

PROCESSO No. 10680/003.854/90-83
ACORDO NR. 106-07.102

VOTO

Conselheiro MARIO ALDERTINO NUNES - RELATOR

O recolhimento efetuado pelo contribuinte só pode ser

entendido como tendo um dos seguintes objetivo:

a) atenderà notificatto, submetendo-se e pagando o exigido, ou

b) acautelar-se, fazendo depósito da importar:eia exigida, sem re-

nunciar à sua contestatab.

2. A par da própria intenta do manifestada expressamente pe-

lo, entao, impugnante o que melhor caracteriza que o recolhimento foi

Peito na condiçWo de DEPOSITO " é o fato de que a r. decisao recorrida

o RECONHECEU como depósito. Se assim nab fosse " se a d. Autoridade

Julgadora singular tivesse entendido que o recolhimento nitri era a ti-

tulo de depósito, só poderia compreendê-lo como pagamento e - nesse

caso - deveria ter deixado de conhecer da impugnaflo, por falta de ob-

jeto (a exigência ja estava aceita e paga) ou " no mdlximo utilizar-se

da sua faculdade de rever o lançamento.

3. O teor da r. decisab recorrida no deixa qualquer dúvi-

da de que a d. Autoridade "a quo" CONHECEU DA IMPUONAÇAD.

4. E se conheceu, reconheceu, como tal, o depósito efetua-

do, inobstante na:, terem sido cumpridas a formalidades - em ato que

demonstra seu elevado grau de Justiça e amplitude de visWo, pois o re-

colhimento fora feito ao ErArio, nab existindo razWo lógica para pri-

vilegiar um, entre tantos, agentes da rede arrecadadora, para o con-

ceituar como depósito.
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PRUCESUU No. 10680/003.854/90-83
ACORDAO NR. 106-07.102

5. Estabelecido nue o recolhimento foz leito a titulo de
DEPOSITO. não há como se fazer sua devolucto de maneira diversa da que-
la gime rege a mataria.

6. Nesse sentido, entendo induestionavel deva a RESIITUI-
CRO ser feita monetariamente atualizada.

Quanto ao pagamento de luras, nem o Decreto ng
91.955185. nem a bUmula do 513. trazida pelo recorrente. prevêem tal
paciamento

8. Entendo. portanto, deva ser reformada a r. decisão re-
corrida, para que se restitua ao contribuinte a Importéncla dé Cr$
96.653.69 (padrão monetário de época), relativa ao recolhimento de
14.05.90 (fls. 24), bem como a im portancia de Cr$ 22.712.12 (padrão
monetário da época), corrigidas monetariamente.

9. Na tocante ao RECURSO DO OFICIO, dele não conheço, face
ao disposto na Port. ME ng 664 de 13.12.94.

•

Por todo o ex posto e por tudo mais que consta do pro-
cesso, conheço do recurso. por tempestivo e apresentado na forma da
Lei, e. no merlto. dou-lhe provimento parcial, nos termos do item 8,
supra.

Brasilia-DF 21 de fevereiro de £995

R ALBERTINO NUNES - RELATOR

_
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