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ACRESCIMO PATRIMONIAL A DESCOBERTO. Constitui-se rendimento
tributdvel o valor correspondente ao acréscimo patrimonial nfo justificado
pelos rendimentos tributdveis declarados, ndo tributdveis, isentos, tributados
exclusivamente na fonte ou de tributagiio definitiva. ONUS DA PROVA. Se
o 6nus da prova, por presuncdo legal, € do contribuinte, cabe a ¢le a prova da
origem dos recursos utilizados para acobertar seus acréscimos patrimoniais.

MULTA ISOLADA E MULTA DE OFICIO - CONCOMITANCIA -
MESMA BASE DE CALCULO - A aplicagiio concomitante da multa isolada
e da multa de oficio néo € legitima quando incide sobre uma mesma base de
célculo.

Recurso provido,

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros da Segunda Turma Ordinéria da Primeira Camara

da Segunda Segdo de Julgamento do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais, por maioria
de votos, em DAR provimento ao recurso do_contribuinte apenas para excluir a multa de oficio
isolada aplicada em decorréncia do_ario recolhimento do carné-lefio, mantendo-se a decisfio
recorrida nos demais pontos. Veacida a Consellieira Nibia Matos Moura que reduzia a multa

do camé-ledio para o percentugt’'de 50%.
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AN 2
VANESSA PEREIRA RODRIGUES DOMENE

Relatora 03 0F7 2040
Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Nubia Matos

Moura, Rubens Mauricio Carvalho, Acédcia Sayuri Wakasugi e Carlos André Rodrigues Pereira
Lima.

Relatorio

Em 20/02/2002 o contribuinte foi autuado no valor total de RS 302.105,96,
sendo R$ 142.680,30 de imposto, R$ 52.145,45 de juros de mora, R$ 107.010,21 de multa
proporcional e R$ 270,00 a titulo de multa exigida isoladamente.

De acordo com o Auto de Infracdo de fls. 06/12, contra o contribuinte foram
imputadas as seguintes infracGes:

001 — Omissiio de rendimentos recebidos de pessoas fisicas (carné-leiio).
Omissiio de rendimentos de trabalho sem vinculo empregaticio recebidos de pessoas
fisicas.

002 — Acréscimo patrimonial a descoberto. Omissio de rendimentos,
tendo em vista a variagio patrimonial a descoberto, onde se verificou excesso de
“aplicagdes sobre origens, nio respaldado por rendimentos declarados, apurados e ou
comprovados. '

003 — Demais infragdes sujeitas a multas isoladas. Falta de recolhimento
do IRPF a titulo de carné-ledo.

Ha Termo de Verificagio e de Constatagdo Fiscal apresentado pela
autoridade fiscal as fls. 13/30, que em suma apresenta a forma de apuraggo do imposto cobrado
pelo langamento de oficio, apresentando as origens e aplicagGes dos recursos considerados para -
fins de apuragéo. -

J4 as fls. 31/32 estdo acostados os Demonstrativos de aplicaces e origens de
recursos, relativos aos anos-calendarios de 1998 ¢ 1999,

Inconformado com o langamento de oficio levado a efeito pelo Fisco, o
contribuinte apresentou sua defesa (Impugnagdo ao Auto de Infragdio) as fls. 247/260, sendo
que em analise & referida defesa sobreveio decisdo de primeira instincia administrativa (fls.
275/316), que considerou o lancamento procedente em parte, aduzido em suma que:

e Questes preliminares: Quanto as preliminares argiiidas elas ndo
podem ser acolhidas, posto que no processo administrativo fiscal, a
nulidade é regida exclusivamente pelos artigos 59 e 60 do Decreto n®
70.235/72. Assim, como o auto de infragdo foi lavrado por pessoa
competente e nio & despacho nem decisdo, as razdes apresentadas ndo se
enquadram nas hipoteses do artigo 59. Portanto, o ato nfo ¢ nulo.

[§)
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o Qutras irregularidades, incorre¢des e omissdes ndo importam nulidade,
mas saneamento, quanto muito. Entretanto, nada hd que demande o
saneamento previsto no art. 60. Eventuais erros no calculo do imposto
nio sdo motivos de nulidade, mas sim incorregdes passiveis de
saneamento por parte do julgador administrativo.

* Questdes de mérito: Acréscimo patrimonial: Em relacfo ao periodo de
apuragfo do imposto, nfo se conforma o suposto desrespeito IN SRF n°
046, de 13 de maio de 1997. E que, diferente do alegado, ndo ha valores
tributados mensalmente. O imposto exigido decore da aplicagdo,
unicamente, da tabela progressiva anual. Conforme fl. 10, o valor do
imposto, de R$ 142.680,30, é constituido de duas parcelas uma de RS
55.378,05 e outrade R$ 87.302,30.

o Ainda quanto 2 apuragfo dos valores de acréscimo patrimonial, no caso
de rendimentos omitidos referentes a anos-calendérios ja encerrados, s6
se deve exigir o imposto decorrente do ajuste anual. Nesse sentido,
estabelece a alinea “a” do inciso II do art. 1° da IN SRF n° 46 que, sobre
os rendimentos nfo informados na declarago, auferidos a partir de 1° de
janeiro de 1997, sé se deve exigir o imposto suplementar apurado na
declaragdo, apos a inclusfio desses rendimentos. Conseqilentemente, néo
se deve exigir o imposto devido mensalmente. Essa determinagdo néo
obsta a apurag¢fio mensal do acréscimo patrimonial. O que ela obsta é a
exigéncia do imposto mensal, calculado sobre cada parcela mensal do
acréscimo patrimonial. Essa hipdtese ndo se verifica nos autos.

e Omissio de rendimentos: Confirma-se a omissio de rendimentos
acusada. O contribuinte admite ter auferido rendimentos tributdveis no
ano calenddrio de 1999, no valor de R$ 47.810,00 (11. 52). Na declaragdo
do exercicio de 2000, f1.121, foram informados rendimentos no valor de
R$ 41.510,00. Assim, a inexatidio da declaragfio, por omissio de
rendimentos, estd provada.

e De acordo com o pardgrafo tnico do artigo 138 da Lei n® 5.172/66
(CTN), ndo se considera espontinea a denuncia apresentada apos o inicio
de qualquer procedimento administrativo ou medida de fiscalizagdo,
relacionados com a infragio. De acordo com o §1° do art. 7° do Decreto
n° 70.235/72, o inicio do procedimento fiscal exclui a espontaneidade do
sujeito passivo em relagio aos atos anteriores. Conforme, o inciso I do
mesmo art. 7°, o procedimento fiscal tem inicio com o primeiro ato
praticado pelo servidor competente.

e O contribuinte s6 admitiu a inexatiddo da declaragdo apds o inicio do
procedimento fiscal, na resposta dada a fiscalizaggo, fl. 22. A diferenca
de rendimentos omitida sé nfio seria objeto do auto de infragdo
contestado, se, antes do inicio do procedimento fiscal, o contribuinte
tivesse retificado sua declaragio e efetuado o recolhimento do valor
correto do saldo do imposto decorrente do ajuste anual, Perdida a
espontaneidade, 0 novo ajuste anual e a exigéncia do imposto decorrente
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s0 podem ser feitos em langamento de oficio, recaido sobre o
contribuinte a multa de oficio.

Multa por falta de recolhimento do carné-ledo: Confirma-se que o
contribuinte efetuou recolhimento a menor do carné-ledo devido no més
de dezembro de 1999, razdo pela qual deve ser mantida a multa isolada
exigida.

Na espécie, os rendimentos sujeitos ao recolhimento mensal obrigatdrio
somam, no ano, R$ 35.070,00 (fl. 28). Desses, R$ 6.300,00, foram
recebidos em dezembro de 1999. Os rendimentos de dezembro
representaram a parte omitida, na declaragdo, dos rendimentos
tributaveis, houve o recolhimento de carné-ledo, referente ao més de
dezembro. Foram efetuados dois recolhimentos a esse titulo. Um deles
teve como base de calculo o valor de R$ 3.100,00; o outro, R$ 3.200,00
(. 240). Ai reside o equivoco do contribuinte, pois a tabela mensal deve
ser aplicada sobre o total dos rendimentos e ndo sobre os valores
unitarios. O imposto calculado sobre os R$ 6.300,00 € maior do que a
soma dos dois valores recolhidos.

Assim, os valores referentes a dezembro, sdo os que constam do
demonstrativo que acompanha o auto de infrag8o, juntado na fl. 11. O
valor do imposto obtido com a aplicagdio da tabela progressiva sobre o
total dos rendimentos do més é igual a R$ 1.372,50. A soma dos dois
recolhimentos efetuados, referentes a dezembro de 1999, é igual a R$
1.012,50 (fl. 240). Portanto, houve o recolhimento a menor no valor de
R$ 360,00, tal como acusado pelo autuante.

Conseqtientemente, ¢ cabivel a multa isolada de R$ 270,00 (360 x 75%),
por forga do disposto no inciso III, do §1° art. 44 da Lei n® 9.430/96.

Em resumo, decide a primeira instidncia administrativa o seguinte:
Rejeita as preliminares, e no mérito:

Reduz o IRPF exigido, referente aos exercicios de 1999 e 2000, anos-
calendarios de 1998 e 1999, ao valor de R$ 114.401,24, sobre o qual
incidem juros de mora e multa de oficio.

Manter a multa de oficio exigida isoladamente, no valor de R$ 270,00.

Ainda inconformado com a decisfio proferida em sede de primeira instancia
administrativa, o contribuinte interpés Recurso Voluntario as fls. 321/337, aduzindo em suma

que:

Da transferéncia do saldo positive para o més subseqiiente: A
transferéncia de saldo positivo para o més subseqiiente é integrante da
sistemdtica de apuragdo junto ao Fisco e assim se verifica em todo o
fluxo apresentado pelo relator do Acorddo, bem como pelo Auditor
Fiscal. Trata-se, pois, de mecanismo previsto em lei, cuja
operacionalizagio atende a regularidade da apuragio do acréscimo
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patrimonial. Pacifico o entendimento que o saldo positivo apurado ao
final do ano-calendédrio em demonstrativos de variagdo patrimonial
deverd ser aproveitado para o més de janeiro do ndo-calendario
subseqtiente, far-se-a necessario reconstruir o fluxo de caixa do autuado,
de modo a demonstrar a procedéncia do direito e dos fatos defendidos.

e Assim, com respaldo ao mencionado §6° do art. 6° da Lei n° 8.021/90,
manifesta 1azfio enconira-se ao recorrente ao postular que o saldo
positivo apurado ao final de 1998 pelo Relator Bernardo Bacerlar, da
ordem de R$ 173.296,90, seja transferido para janeiro de 1999, vez que o
consumo deste saldo ndo pode ser simplesmente presumido, criando a
necessidade de qua tal fato seja provado de forma inequivoca.

e Da inadequacio do lancamento com base em depésito bancario: Em
sintonia com a orientagdo emanada do extinto Tribunal Federal de
Recursos, atiavés da Stimula n® 182, é que vem o recorrente defender a
corrente que pugna pela ilegitimidade de langamento de imposto de
renda com base exclusivamente em extratos ou depositos bancarios.

e Entende o contribuinte que nfo ha correlagio légica entre os depdsitos
identificados e os rendimentos omitidos, posto que o fato desconhecido
pode ser de outra natureza. Ademais, a movimentacdo bancaria ndo
corporifica fato gerador do imposto de renda. Conclui, assim, que a
presuncdo legal estabelecida no artigo 42 da Lei n® 9.430/96 colide com
as diretrizes do processo de criagdo das presungbes legais, pois a
experiéncia haurida com os casos anteriores evidenciou que entre esses
dois fatos ndo havia nexo causal.

o Da inexisténcia de base legal para apuragiio mensal de variaciio
patrimonial: Em se tratando de imposto de renda referente aos anos-
calendarios de 1998 e 1999, héa que se defender que a lei vigente na data
do fato é a Lei n° 7713/88, a qual ndo trata a questfio de apuragio mensal
da variagdo patrimonial, mas t8o somente define que o imposto de renda
é devido mensalmente 4 medida que os rendimentos e ganhos de capital
forem percebidos.

e A disciplina da apuragfo mensal s6 se opera com o Decreto n® 3.000/99.
Logo, em atengio ao principio da anterioridade, em se tratando de
Decreto com edigio em 1999, tal disciplina sé atinge aos fatos ocorridos
no exercicio fiscal subseqiiente.

e Assim, entende o contribuinte que o fato gerador do imposto de renda
ocorre no més de dezembro, especificamente, em 31 de dezembro de
cada ano-calendério.

o Uma vez ausente base legal para apuragio mensal de acréscimo
patrimonial no justificado, ndo hé que se falar de tributagdo mensal,
mas da efetiva tributagio anual. Isto porque, em sendo complexivo o fato
gerador do imposto de renda pessoa fisica, ou seja, aquele que s6 se
completa apds o transcurso de um determinado periodo de tempo, os

§
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quais abrangem um conjunto de fatos e circunstancias, o ser termo final
serd sempre na data de 31 de dezembro de cada ano-base.

e Consideracdes finais: Em contradi¢io ao que determina o §6° do artigo
da Lei n® 8.021/90, no intuito de perseguir a modalidade de arbitrainento
mais favoravel ao contribuinte, o relator manifesta ter distribuido, no
periodo de janeiro a junho, 0 empréstimo de R$ 8.000,00.

» Trata-se, portanto, de presungdo ndo autorizada em lei e caracteriza
arbitrariedade do relator, tendo em vista que o recebimento do
empréstimo deve ser considerado nos meses em que efetivamente
ocorreram, quais sejam, janeiro e fevereiro. Nesse periodo € que se
requer seja o recebimento do empréstimo distribuido nos meses
conforme descrito, em parcelas iguais de R$ 4.000,00.

E o relatério.
Voto

Conselheiro Vanessa Pereira Rodrigues Domene, Relatora

O recurso é tempestivo, na conformidade do prazo estabelecido pelo artigo
33 do Decreto n° 70.235, de 06 de margo de 1972, foi interposto por parte legitima e esta
devidamente fundamentado. Sendo assim, conhego-0 € passo ao exame.

(@) Da verificacdo da infracio:

Inicialmente com relagfio ao langamento de oficio deve-se ressaltar que a
autuacdo fiscal com base na presuncio legal de omissdo de rendimentos, prevista no artigo 42,
da Lei n° 9.430, de 24/12/1996, autoriza o langamento com base em depdsitos bancérios de
origem ndo comprovada pelo sujeito passivo, conforme segue:

Art 42, Caracterizam-se também omissdo de receita ou de
rendimento os valores creditados em conta de depdsito ou de
investimento mantida junto a institui¢do financeira, em relagdo
aos quais o titular, pessoa fisica ou juridica, regularmente
intimado, ndo comprove, mediante documentagdo habil e idéneaq,
a origem dos recursos utilizados nessas operagées.

§ 1° O valor das receitas ou dos rendimentos omitido sera
considerado auferido ou recebido no més do crédito efetuado
pela instituigdo financeira.

§ 2° Os valores cuja origem houver sido comprovada, que ndo
houverem sido computados na base de cdlculo dos impostos e
contribuigdes a que estiverem sujeitos, submeter-se-@o as
normas de ibutagio especificas, previstas na legislagdo vigente
a época em que auferidos ou recebidos.

§ 3¢ Paia efeito de determinagdo da receita omitida, os créditos
seréio analisados individualizadamente, observado gue niio serio
considerados:
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I - os decorrentes de transferéncias de outras contas da propria
pessoa fisica ou juridica;

II - no caso de pessoa fisica, sem prejuizo do disposto no inciso
anterior, os de valor individual igual ou inferior a R$ 1.000,00
(mil reais), desde que o seu somatorio, dentro do ano-
calendadrio, ndo ultrapasse o valor de R$ 12.000,00 (doze mil
reais).

§4° Tratando-se de pessoa fisica, os vendimentos omitidos ser@o
tributados no més em que considerados recebidos, com base na
tabela progressiva vigente & época em que tenha sido efetnado o
crédito pela institui¢do financeira

§5¢ Quando provado que os valores creditados na conta de
depcsito ou de investimento pertencem a terceiro, evidenciando
interposi¢do de pessoa, a determinagdo dos rendimentos ou
receitas serda efetuada em relagdo ao terceiro, na condi¢do de
efetivo Htular da conta de deposito ou de investimento.

§6° Na hipotese de contas de depésito ou de investimento
mantidas em conjunto, cuja declarag@o de rendimentos ou de
informagdes dos titulares tenham sido apresentadas em
separado, e ndo havendo coimprovagdo da origem dos recursos
nos termos deste artigo, o valor dos rendimentos ou receitas sera
imputado a cada titular mediante divisdo entre o total dos
rendimentos ou receitas pela quantidade de titulares.

Inclusive quanto a obrigatoriedade de prestar contas co Fisco ja era norma
prevista no art. 889, inciso II, do RIR/94 (Decreto n°® 1.042/94), determinando que o
contribuinte devesse atender a contento as solicitagdes de esclarecimentos por parte do Fisco,
do contrario, ensejando aos Fisco a possibilidade de efetuar o lancamento de oficio, conforme

segue:

“Art. 889 - O langamento serd efetuado de oficio quando o
sujeito passivo:

()

II - deixar de atender ao pedido de esclarecimentos que lhe for
dirigidd, recusar-se a prestd-los ou nao os prestar
satisfatoriamente,”

Nesta mesma esteira, o atual Regulamento do Imposto de Renda (RIR/99 —
Decreto n® 3.000/99) concede igualmente ao Fisco a possibilidade de efetuar o langamento de
oficio em casos de n3o atendimento s solicitagdes fiscais a contento, de acordo com a redagdo
do artigo 841 deste diploma normativo, a seguir reproduzido:

Art. 841. O lancamento sera efetnado de oficio quando o sujeito
passivo:

I- néo apresentar declaragdo de rendimentos,

II - deixar de atender ao pedido de esclarecimentos que lhe for
dirigido, recusar-se a prestd-los ou ndo os prestar
satisfatoriamente;
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Il - fizer declaragdo inexata, considerando-se como tal a que
contiver ou omitir, inclusive em relagdo a incentivos fiscais,
qualquer elemento que impligue redugdo do imposto a pagar ou
restituicdo indevida;

IV - ndo efetuar ou efetuar com inexatiddo o pagamento ou
recolliimento do imposto devido, inclusive na fonte,

V - estiver sujeito, por agdo ou omissdo, a aplica¢do de
penalidade pecuniaria,

VI - omitir receitas ou rendimentos,

Pardgrafo tmico: Aplicar-se-d o langamento de oficio, além dos
casos emumerados neste artigo, aqueles em que o sujeito passivo,
beneficiado com isengbes ou redugdes do imposto, deixar de
cumprir os requisitos a que se subordinar o favor fiscal.

Nio obstante, tais disposi¢des normativas acima mencionadas, encontiam seu
fundamento de validade no art. 149, 111, do Cddigo Tributirio Nacional, que assim dispde:

"Art. 149. O lancamento é efetuado e revisto de oficio pela
autoridade administrativa nos seguintes casos:

(.)

HI - quando a pessoa legalmente obrigada, embora tenita
prestado declaragdo nos termos do inciso anterior, deixe de
atender, no prazo e na forma da legislagdo tributaria, a pedido
de esclavecimento formulado pela autoridade administrativa,
recuse-se a prestd-lo ou nde o preste satisfatoriamente, a juiza
daquela autoridade;”

Com efeito, as presungGes legais relativas obrigam a autoridade fiscal a
comprovar, tdo-somente, a ocorréncia das hipoteses sobre as quais se sustentam as referidas
presungdes, atribuindo ao contribuinte o 6nus de provar que os fatos concretos ndo ocorreram
na forma como presumidos pela lei. Istoc porque, o Onus da prova, neste caso, cabe ao
interessado, no caso o contribuinte.

Inclusive, nesse sentido, a fim de pacificar a matéria, este Egrégio Conselho
Administrativo de Recursos Fiscais - CARF editou a Simula CARF n° 26, que traz a seguinte
redagio:

Sumula CARF n® 26: A presungio estabelecida no art. 42 da
Lei n° 9.430/96 dispensa o Fisco de comprovar o consumo da
renda representada pelos depdsitos bancdrios sem origem
comprovada.

Assim, importa destacar também que o Onus de provar implica trazer
elementos que ndo deixem nenhuma duvida quanto a determinado fato questionado. Logo, de
acordo com os normativos retro mencionados, em casos de omissio de rendimentos, cabe
apenas ao sujeito passivo, e nfio ao Fisco, trazer os elemerntos de prova de forma a comprovar a
origem dos recursos que ingressaram em sua conta corrente ao longo dos periodos base
analisados.
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Observe-se que o art. 332 da Lei n® 5.869, de 11 de janeiro de 1973, Codigo
de Processo Civil Brasileiro, estabelece que “fodos os meios legais, bein como 0s moralmente
legitimos, ainda que ndo especificados neste Codigo, sdo hibeis para provar a verdade dos
Jatos em que se funda a agdo ou defesa”.

Ademais, o mesmo Diploma Legal indica em seu artigo 334, inciso IV que
“nio dependem de prova os fatos em cujo favor milita presung¢do legal de existéncia ou de
veracidade”.

Desse modo, ndo havendo hierarquia do valor probante dos meios de prova,
excetuado o uso de provas ilicitas (art. 5% inciso LVI da Constituicdo Federal de 1988), pode-
se provar qualquer situacdo de fato por qualquer via, o que confere ao contribuinte ampla
liberdade na produgdo de provas para a comprovagio dos fatos alegados em sua defesa.

Com efeito, diante do exposto, verifica-se que para os fatos geradores
ocorridos a partir de 01/01/1997, a Lei n°. 9.430, de 1996, em seu artigo 42, j4 mencionado,
autoriza a presungdo de omissio de rendimentos com base nos valores depositados em conta
bancdria para os quais o titular, regularmente intimado, ndo comprove, mediante documentacfio
hébil e idonea. a origem dos recursos utilizados nessas operacdes.

Ou seja, o fato gerador do imposto de renda ndo se da pela mera constatagio
de depositos bancarios creditados em conta corrente do contribuinte. A presungio de omisséo
de rendimentos se caracteriza, sobretudo, ante a falta de esclarecimentos da origem dos valores
creditados junto ao sistema financeiro. Portanto, o fato gerador decorre da circunstincia de
tratar-se de dinheiro novo no patriménio do centribuinte sem que este, regularmente intimado
para prestar esclarecimentos, néo prove sua origem por meio de documentagio habil e idénea.

Nio obstante, conforme ja devidamente demonstrado, as constatagSes acima
afastam a necessidade de comprovagdo, por parte do Fisco, de acréscimo patrimonial a
descoberto _ou mesmo de sinais exteriores de riqueza nos casos de omissio de
rendimentos.

O auto de infracfo lavrado no caso concreto, no que tange & matéria litigiosa
repise-se, é resultado da verificagio de variagdo patrimonial a descoberto, em razdo da
constatacio de excesso de aplicagbes quando confrontado com as origens de recursos, ndo
respaldado por rendimentos declarados, apurados e ou comprovados.

Ja quanto 2 infragdo relativa & omissdio de rendimentos, esta foi especifica,
relacionada a valores recebidos de pessoas juridicas, porém, ndo declaradas pelo contribuinte.

Ademais, como sabido, o chamado acréscimo patrimonial a descoberto,
guando verificado, aponta para a ocorréncia da omiss@o de rendimentos. Trata-se de presungdo
legal relativa (“juris tantum”), jA que, uma vez comprovada, pelo contribuinte, a efetiva
origem dos rendimentos, resta afastada a presungdo e, conseqiientemente, o langamento de
oficio dos valores para os quais a fiscalizag#o, até entfio, nfio havia identificado lastro.

Nesse sentido, veja-se o que determina o artigo 1°, § 2°, do RIR/94 — Decreto
n° 1.041/94 (atual artigo 2° do RIR/99 — Decreto n°® 3.000/99):

+

“Art. 1° - As pessoas fisicas domiciliadas ou residentes no
Brasil, titulares de disponibilidade econémica ou juridica de

o
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renda ou proventos de qualquer natureza, inclusive rendimentos
e ganhos de capital, sdo contribuintes do imposto de renda, sem
distingdo da nacionalidade, sexo, idade, estado civil ou
profissdo. .

Pardgrafo 2° - O imposto serd devido a medida em que os
rendimentos e ganhos de capital forem percebidos, sem prejuizo
do ajuste estabelecido no art, 93.”

E, ainda, o que disp0e o art. 3°, da Lei n® 7.713/88:

“Art 3° - O imposto incidira sobre o rendimento bruto, sem
qualquer dedugdo, ressalvado o disposto nos arts. 9°a 14 desta
Lei

§ 17 - Constituem rendimento bruto todo o produto do capital, do
trabalho ou da combinagdo de ambos, os alimentos e pensbes
percebidos em dinheiro, e ainda os -proventos de qualquer
natureza, assim também entendidos os acréscimos patrimoniais
ndo correspondentes aos rendimentos declarados.

§ 2° - Integrard o rendimento bruto, como ganho de capital, o

resultado da soma dos ganhos auferidos no més, decorrentes de

alienagdo de bens ou direitos de qualguer natureza,

considerando-se como ganho a diferenca positiva entre o valor

de transmissdo do bem ou direito e o respectivo custo de

aquisi¢do corrigido monetariamente, observado o disposto nos
¢ arts. 15 a 22 desta Lel.

§ 3%~ Na apuragdo do ganho de capital serdo consideradas as
operagbes que imporiem alienagdo, a qualquer titulo, de bens ou
direitos ou cessdo ou promessa de cessdo de direitos a sua
aquisi¢do, tais como as realizadas por compra e venda, permuta,
adjudicagdo, desapropriagdo, da¢doe em pagamento, doagéo,
procuragfio em causa propria, promessa de compra e venda,
cessdo de direitos ou promessa de cessdo de direitos e contratos

afins.

§ 47~ 4 tributagdo independe da denominagdo dos rendimentos,
titulos ou direitos, da localizagdo, condi¢do juridica ou
nacionalidade da fonte, da origem dos bens produtores da renda,
e da forma de percep¢do das rendas ou proventos, bastando,
para a incidéncia do imposto, o beneficio do contribuinte por
qualquer forma e a qualquer titulo.

Cabe ao contribuinte, assim, justificar o acréscimo patrimonial apontado no
resultado do trabalho da fiscalizag8o, seja indicando rendimentos tributdveis, isentos ou néo
tributdveis ou, ainda, tributaveis exclusivamente na fonte.

Alids, a jurisprudéncia deste tribunal corrobora o quanto exposto até o
momento, conforme as decisBes do antigo Conselho de Contribuintes (atual Conselho
Administrativo de Recursos Fiscais — CARF), assim ementadas:

“AdCRESCIMO PATRIMONIAL A4 DESCOBERTO - ONUS DA
PROVA - Se o 6nus da prova, por presungdo legal, é do
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contribuinte, cabe a ele a prova da origem dos recursos
informados para acobertar seus dispéndios gerais e aquisigbes
de bens e direitos.” (Primeiro Conselho de Contribuintes —
Segunda Cdmara — Recwrso n® 152329 - Sessdo de
14/06/2007).

“TRIBUTACAO. PRESUNCAO LEGAL. INVERSAQ DO ONUS
D4 PROVA - Invocande presungdo legal de omissdo de
rendimentos, a autoridade langadora exime-se de provar no caso
concreto a sua ocorréncia, transferindo o dnus da prova ao
contribuinie Somente a apresentag¢do de provas habeis e idoneas
pode refutar a presungdo legal regularmente estabelecida
ACRESCIMO PATRIMONIAL A DESCOBERTQ - Constitui
rendimento bruto suyjeito ao imposto de renda, o valor do
acréscimo patrimonial ndo justificado pelos rendimentos
tributdveis, ndo tributdveis ou tributaveis exclusivamente na
fonte A tributagdo de acréscimo patrimonial a descoberto so
pode ser elidida mediante prova em contrdrio. OMISSAQ DE
RENDIMENTOS. DEPOSITOS BANCARIOS - Caracterizam
omissdo de rendimentos os valores creditados em conta de
depdsito mantida junto & instituicdo financeira, guando o titular
regularmente intimado, ndo comprove, mediante documentagdo
habil e iddnea a origem dos recursos utilizados nessas
operagdes. Recurso negado.” (Primeiro Conselho de
Contribuintes — Sexta Cdmara — Recurso n°, 151.678 — Sessdo de
19/10/2006).

“RENDIMENTOS TRIBUTAVEIS. ACRESCIMO

PATRIMONIAL. Reflete omissdo de rendimentos tributaveis
quando o contribuinte deixe de comprovar, de forma cabal, a
origem dos rendimentos utilizados no incremento do seu
patriménio. ONUS DA PROVA. Cabe ao contribuinte o émis da
prova da origem dos recursos informados para acobertar seus
dispéndios gerais e aquisicbes de bens e direitos, A prova da
origem do acréscimo patrimonial deve ser adeguada ou hdbil
para o fim _a_que se destina, isto é, sujeitar-se a forma pirevisia
em_lei para _a sua producdo. Recurso parcialmente provido.
(Primeiro Conselho de Contribuintes — Sexta Cdmara — Recurso
n® 140.541 — Sessdo de 10/11/2005).

ACRESCIMO PATRIMONIAL A DESCOBERTO. REGRA DE
APURACAO E TRIBUTACAO. A omissio de rendimentos
decorrente da variagdo patrimonial a descoberto, apurada
mensalmente, na forma prevista na legislacdo de regéncia, deve
ser tributada no ajuste anual, tomando-se por base o fato
gerador do tributo ocorrido em cada més do ano-calenddrio.
ACRESCIMO PATRIMONIAL A DESCOBERTO. Constitui-se
rendimento tributdvel o valor correspondente ao acréscimo
patrimonial ndo justificado pelos rendimentos (tributdveis
declaradoes, ndo tributdveis, isentos, tributados exclusivamente
na fonte ou de tributacdo definitiva. ONUS DA PROVA. Se o
onus da prova, por presuncéo legal, é do contribuinte, cabe a ele
a prova da origem dos recursos utilizados para acoberiar seus
acréscimos patrimoniais. (Primeiro Conselho de Coniribuintes —

il
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Segtnda Cédmara -~ Recurso n° 150175 — Sessdo de
05/03/2008).

Ademais, importante frisar que o Regulamento do Imposto sobre a Renda
prevé expressamente a possibilidade de o fisco exigir do contribuinte os esclarecimentos que
julgar necessérios acerca da origem e destino de recursos e, neste sentido estdo os artigos 855
do RIR/94 e 806 do RIR/99:

“Ad auwtoridade fiscal poderd exigir do contribuinte os
esclarecimentos que julgar necessdrios acerca da origem dos
recursos e do destino dos dispéndios ou aplicagGes, sempre que
as alteragdes declaradas importarem em aumento ou diminuicdo
do patriménio.”

Vale destacar, ainda, que nos termos da legislagio aplicavel ao tema, ja
colacionada neste voto, a verificagdo do acréscimo patrimonial deve ser realizada
mensalmente, e nio anualmente.

Assim, ainda que os rendimentos globais do contribuinte, em determinado
ano-calendéario sejam suficientes para fazer frente a todas as despesas incorridas naquele
mesmo periodo, eventuais descompassos entre receitas e despesas, verificados més a més,
configuram acréscimo patrimonial a descoberto.

A jurisprudéncia deste tribunal corrobora o exposto acima, conforme decisfo
abaixo do antigo Conselho de Contribuintes (atual Conselho Administrativo de Recursos
Fiscais — CARF), assim ementada:

“IRPF - ACRESCIMO PATRIMONIAL A DESCOBERTO -
Constitui omissdo de receitas o descompasso observado no
estado patrimonial do contribuinte, cuja origem ndo restar
comprovada por rendimentos tributados, ndo tributdveis,
tributados exclusivamente na fonte e/ou objeto de tributacdo
definitiva, IRPF - ACRESCIMO PATRIMONIAL - BASE DE
CALCULO - APURACAO MENSAL - Os__acréscimos
patrimoniais a descoberto devem ser apurados mensalmente em
obediéncia a-comando expresso da Lei n’. 7.713/88, observada
a_disponibilidade de um més como recurso para o més
subseqiiente, dentro do mesmo _ano-base, e cujo montante serd
levado a_tributacdo na_declaracdo de_ajuste _anual, Recurso
negado. (Primeiro Conselho de Contribuintes — Quarta Camara
— Recurso n® 136.560 — Sesséio de 20/10/2004).

Portanto, conforme se depreende da leitura dos dispositivos legais
anteriormente mencionados, somente o atendimento, a_ contento, do pedido de
esclarecimentos, tem o conddo de eximir o sujeito passivo (contribuinte) do langamento de
oficio. Sendo assim, n#o basta a apresentagdo de vasta documentagéo se esta nfio demonstrar
ou comprovar a situaglo fatica alegada pelo contribuinte, infirmando, por conseguinte, as
constatacoes apontadas pelo Fisco.

Nota-se que as infragBes por omissio de rendimentos decorrentes de
depésitos bancirios de origem n#o identificada e por acréscimo patrimonial a descoberto
podem co-existir, posto que se tratam de infragdes distintas. N@o ha, portanto,
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incompatibilidade entre a presuncio do artigo 42 da Lei n® 9.430/96 e a metodologia que apura
acréscimo patrimonial (APD) n3o justificado por rendimentos declarados.

Com efeito, ndo merece qualquer reparo o lancamento quanto s alegacGes de
ilegalidade do lancamento com base em presungfio de omissfio de rendimentos com base em
depositos bancarios de origem ndo comprovada, bem como de que a verificagfio de acréscimo
patrimonial a descoberto englobaria a omissdo de rendimentos, posto que, conforme explanado,
nfo existe sobreposicdo de infragles.

Nesse passo, levando em consideragio tudo quanto ja foi exposto a respeito
da legalidade do langamento por presungdo de omissdo de rendimentos com base em depositos
bancdrios de origem nfo comprovada, bem como da apuragdo do acréscimo patrimonial a
descoberto, ha de se verificar as alegacGes especificas trazidas pelo recorrente quanto as
inconsisténcias ocorridas no Demonstrativo de Variagdo Patrimonial,

(b) Da transferéncia de saldo positivo para o més subseqiiente:

O contribuinte aduz que nos termos das planilhas de apuracfo do acréscimo
patrimonial a descoberto, elaborado pelo auditor fiscal, (fls. 31/32), ¢ saldo positivo de RS
178.900,97, verificado no més de dezembro do ano-calendario de 1998, deveria constar como
saldo para o més seguinte, qual seja, para o més de janeiro do ano-calendario de 1999.

Seguindo o mesmo raciocinio, tem em vista a alteragfio das planilhas pela
primeira instncia administrativa, conforme calculos efetuados as fls. 310/311, o valor
pleiteado para que compusesse o salde de janeiro do ano-calendario de 1999 seria de R$
87.627,49.

Entretanto, observada a disponibilidade de um més como recurso para o més
subseqiiente, tal procedimento somente pode ocorrer dentro do mesmo ano-base, e cujo
montante sera levado 4 tributagio na declaragfo de ajuste anual.

Ademais, para o ano-calendario de 1998, nos termos do que foi determinado
pela decisdo recorrida as fls. 310, o saldo final foi de R$ 197.482,45 de acréscimo patrimonial
a descoberto, 0 que enseja que as receitas para aquele ano-calendario nfo foram suficientes
para cobrir sequer as aplicagoes.

Portanto, nfio merece qualquer reparo a apuracgio do acréscimo patrimonial a
descoberto efetuado pelo auditor fiscal, com as respectivas emendas realizadas pelo julgador de
primeira instincia administrativa.

(c) Da distribui¢io do empréstimo de R$ 8.000,00 ao longo do periodo de
Jjaneiro a juiho do ano-calenddrio de 1998:

Por fim, com relacfo a distribuicdo dos valores relativos ao recebimento do
empréstimo de R$ 8.000,00 recebidos pelo contribuinte em decorréncia de empréstimo
efetuado ao seu pai, o Recorrente aduz que os valores nfo deveriam ser apropriados ao longo
dos meses de janeiro/julho 1998, mas sim nos meses em que efetivamente ocorreram.

Entretanto, o Recorrente nfo apresenta nenhum documento que
demonstrassem quais foram os meses em que efetivamente ocorreram os pagamentos, apenas

JM
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alega, sem qualquer justificativa que deveriam ser apropriados em janeiro e fevereiro de do
respectivo ano-calenddrio.

Ademats, este ponto foi devidamente observado pela decisfio recorrida,
efetuando uma anélise precisa da situagdo, que neste aspecto assim dispds as fls. 303:

“O impugnante reclama que o recebimento do empréstimo
declarado, no valor de R$ 8.000,00, deveria ser considerado no
més em que efetivamente ocorren. O reclamante ndo informa,
tampouco prova, que més seria esse.

O fisco ndo tem como saber, no caso, qual a data do recebimento
se o contribuinte ndo fornecer. Tal empréstimo teria sido
concedido pelo pai do reclamante e feito com dinheiro em
espécie. Pelas respostas dadas pelo fiscalizado, nada foi
documentado e ndo ha registro da operagio em instituigies
financeiras Nessas  circunstdncias, eliminam-se  as
possibilidades de o fisco conferir, por outras formas, o efetivo
recebimento do empréstimo, ou de contestar o dado declarado.
As tinicas fontes de informagdo possiveis sobre esse empréstimo
sd@o o proprio contribuinte, seu pai e suas declaragdes.

Intimado a discriminar o recebimento més a més (fl. 48), o
fiscalizado limita-se a dizer que ele se deu ‘em parcelas,
provavelmente, durante o primeiro semestre de 1998° (fl 52). O
fiscalizado ndo deixa duvidas de que o recebimento se deu em
parcelas. Fica, com isso descartada a possibilidade de se
concentrar o recebimento em um tinico més, como, por exemplo,
janeiro. 4 incerteza que resta diz respeito ao periodo do ano em
que foi diluido esse recebimento. Conforme fl. 31, agosto é 0 més
mais proximo do final do ano em que se apurou acréscinio
patrimonial, Como as sobras de recwrsos de um més sdo
transportadas para os proximos, qualquer que seja a
distribui¢do do recebimento desse empréstimo pelo periodo que
vai de janeiro a agosto, o total anual do acréscimo patrimonial
serda sempre o mesmo. S6 haveria diferenca no total anual do
acréscimo patrimonial, se o recebimento, no todo ou em parte, se
desse apds agosto. Segundo o fiscalizado, é mais provdvel que
tal diluicdo tenha se concentrado no primeiro semestre. Com
base nessa informagéo, o fiscal considerou o empréstimo todo
recebido no periodo de janeiro a junho, ou seja, antes de agosto.
Conseqiientemente, nenhuma alteracdo na distribui¢do do
recebimento desse empréstimo implicara redugdo do imposto
anual exigido. Ndo ha hipdtese mais favoravel ao contribuinte do
que a adotada. Isto posto, tendo em vista, ainda, as evasivas do
Sfiscalizado, a indeterminagdo, na impugnacdo, das datas dos
efetivas recebimentos e a falta de comprovagdo dessas datas,
mantém-se o feito.”

Deste modo, por nfo haver nos autos quaisquer documentos que compiovem
as alegacdes de que o valor tivesse sido recebido em 2 parcelas, nos meses de janeiro e
fevereiro do ano-calendério de 1998, hd de se manter a distribuicdo nos termos em que
efetuada pelo auditor fiscal e corroborada pela decisdo recorrida.
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(d) Da multa de oficio isolada exigida concomitantemente:

Por fim, muito embora o tema ndo tenha sido abordado em sede de Recurso
Voluntario pelo contribuinte, analisando a decisdo recorrida, discordo em relagdo a
manutengdo da exigéncia curnulativa da multa isolada, por falta de recolhimento do carné-ledo,
com a multa de oficio.

Nesse sentido, destaca-se o que prevé a Lei 9.430/96, no seu art. 44, “in
verbis "

“Art. 44 - Nos casos de lancamento de oficio, serdo aplicadas as
seguintes multas, calculadas sobre a totalidade ou diferenc¢a de
tributo ou contribui¢dio:

f~~de-setenta-e-cinco-por-cento;nos-casos-de-falta-de-pagamento
ou recollimento, pagamento ou recolhimento apds o vencimento
do prazo, sem o acréscimo de multa moratoria, de falta de
declaracdo e nos de declaragdo inexata, excetuada a hipétese do
inciso seguinte;

1] - centa e cingiienta por cento, nos casos de evidente intuito de
fraude, definido nos arts. 71, 72 e 73 da Lei n" 4.502, de 30 de
novembro de 1964, independentemente de outras penalidades
administrativas ou criminais cabivelis.

§ 1°As multas de que trata este artigo serdo exigidas:

I - juntamente com o Wributo ou a comtribuigdo, quando ndo
houverem sido anteriormente pagos,

II - isoladamente, quando o tributo ou a contribuicdo houver
sido page apos o vencimento do prazo previsto, mas sem o
acréscimo de multa de mora,

111 - isoladamente, no caso de pessoa fisica sujeita ao pagamento
mensal do imposto (carné-ledo} na forma do art. 8° da Lei n°
7.713, de 22 de dezembro de 1988, que deixar de fazé-lo, ainda
que ndo tenha apurado imposto a pagar na declaragdo de ajuste;

IV - isoladamente, no caso de pessoa juridica swjeita ao
pagamento do imposto de renda e da contribui¢do social sobre o
lucro lguido, na forma do art. 2° que deixar de fazé-lo, ainda
que tenha apurado prejuizo fiscal ou base de calculo negativa
para a contribuigdo social sobre o lucro liquido, no ano-
calenddrio correspondente”.

Da leitura do referido comando normativo, conclui-se facilmente que existem
duas modalidades de multa imponiveis ao contribuinte, (i) a multa de 75% por falta de
pagamento, pagamento apds o vencimento, falta de declaragio ou por declaragdo inexata e (ii)
a multa qualificada de 150% em casos de evidente intuito de fraude.

O §1° vem apenas explicitar a forma de cobranca das multas definidas no
caput, posto que podem ser cobradas juntamente com o imposto devido ou isoladamente.
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Verificado que o contribuinte deixou de efetuar o recolhimento mensal
obrigatorio (carné-ledio), sobre rendimentos que também foram objeto de langamento, ou seja,
havendo a dupla incidéncia da penalidade sobre a mesma base de célculo, a multa isolada nio
deve prevalecer.

Neste aspecto, vale ressaltar que no caso especifico, sobre o valor de R$
6.300,00, relativo ao rendimento omitido no més de dezembro do ano-calendario de 1999, foi
aplicada a multa de 75%, conforme se observa as fls. 09, bem como a multa exigida
isoladamente (carné-ledo), de acordo com o demonstrativo de fls. 11.

Com efeito, no sentido de obstar tal pratica de dupla incidéncia da penalidade
é a interpretaco dada pela antiga Camara Superior de Recursos Fiscais atual CARF:

MULTA ISOLADA E MULTA DE OFICIO — CONCOMITANCIA
~ MESMA BASE DE CALCULO — A aplicagdo concomitante da
multa isolada (inciso I, do § 1° do art 44, da Lei n® 9.430, de
1996) e da multa de oficio (incisos I e Il, do art. 44, da Lei n°
9430, de 1996) ndo ¢ legitima quando incide sobre uma mesma
base de calculo. (Camara Superior do Conselho de Contribuintes
/ Primeira turma, Processo 10510.000679/2002-19, Acérddo n®
01-04987, julgado em 15/06/2004),

Portanto, a multa exigida isoladamente deve ser excluida no langamento,

mantendo-se a exigéncia da multa de oficio de 75%, incidente sobre o imposto devido no ajuste
anual.

Por todo o exposto, DOU PARCIAL PROVIMENTO ao Recurso do
contribuinte, apenas para excluir a multa de oficio isolada aplicada em decorréncia do udo
recolhimento do carné-ledo, mantendo-se a decisdo recorrida nos demais pontos.

Sala das Sessoes, em 23 de setembro de 2010.

ST
Vanegsa Pereira Rodri




