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APEC ADMINISTRADORA E CORRETORA DE SEGUROS LTDA.
DELEGACIA DE JULGAMENTO EM BELOR HORIZONTE/MG

ASSUNTO: NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO
Ano-calendario: 1999, 2000, 2001, 2002
DECADENCIA. LANCAMENTO POR HOMOLOGACAO.

Nos tributos sujeitos a langamento por homologagdo, tendo havido apuracio
e pagamento antecipado, ainda que parcial do imposto sem prévio exame da
autoridade administrativa, o direito de a Fazenda Ptblica constituir o crédito
tributario se extingue no prazo de 5 (cinco) anos a contar da data da
ocorréncia do fato gerador, nos termos do disposto no pardgrafo 4°. do artigo
150 do Cédigo Tributirio Nacional.

ASSUNTO: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL
Ano-calendario: 1999, 2000, 2001, 2002
PERICIA TECNICA.

Nio se acata pedido de pericia formulado sem observincia dos requisitos
legais e quando hé, nos autos, elementos suficientes a formar a convicgiio da
autoridade julgadora.

NULIDADES, CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA. AUSENCIA DE PROVA DO
ILicito.

Nio se verifica nulidade do procedimento fiscal, tampouco resta
caracterizado cerceamento do direito de defesa, quando se encontra acostada
aos autos farta documentagio produzida pelo Fisco comprovando a pratica do
ilicito tributdrio, sobre a qual o sujeito passivo teve a oportunidade de se
manifestar e apresentar suas contra-provas, durante o procedimento fiscal e
ap6s a instauracgio do contencioso administrativo.

NULIDADE. LANCAMENTO DE OFiC10. FORMA DE APURACAO

O fato de o contribuinte nfo escriturar e ndo declarar parte de suas receitas
ndo enseja, necessariamente, o arbitramento dos lucros. Entretanto, ao admitir
que sua escritura¢@io encontra-se irregular ndo pode pretender, o sujeito
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passivo, tirar proveito dessa irregularidade, pois “ ninguém pode se beneficiar
de sua propria torpeza.”

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA JURIDICA - IRPJ
Ano-calendario: 1999, 2000, 2001, 2002

OMISSAO DE RECEITAS. PRESTACAO DE SERVICOS. COMISSOES F
CORRETAGENS

Consideram-se receitas omitidas os valores de comissdes e corretagens
recebidos por pessoa juridica prestadora de servicos de administraclo e
corretagem de seguros, apurados em procedimento de circularizagio junto &
terceiros, quando nfo escriturados e nflo oferecidos a tributagiio pelo
beneficidrio dos pagamentos.

LUCRO PRESUMIDO. PERCENTUAL DE PRESUNCAOQ.

O percentual de presuncéio do lucro aplicavel as pessoas juridicas que se
dediquem a atividades de intermediacéio de negdcios, bem como aquelas cuja
receita bruta anual exceda o valor de R$ 120.000,00 € de 32%, nos termos do
attigo 15, § 1°, inciso III “b”, da Lei n° 9.249, de 1995, ¢/c o artigo 40 da Lei
n® 9250, de 1995,

LANCAMENTO DE OFICIO. PENALIDADE

A penalidade mstituida pelo art. 44, 1, da Lei n° 9.430, nada mais é do que
uma sangdo pecuniaria a um ato ilicito, configurado na falta de pagamento ou
recolhimento de tributo devido, ou ainda a falta de declaragdo ou a
apresentacio de declaracio inexata.

In casu, dado que nfo houve pagamento ou recolhimento de tributo devido,
por parte da contribuinte, a exigéneia da multa de oficio encontra-se em
perfeita consondncia com a legislagio em vigor.

TRIBUTACAO REFLEXA. CSLL PIS. COFINS.

Verificada a omissio de receita, a autoridade tributaria determinara o valor
do imposto e do adicional a serem lancados de acordo com o regime de
tributaglio a que estiver submetida a pessoa juridica no periodo-base a que
corresponder a omissfo. O valor da receita omitida serd considerado na
determinagfio da base de calculo para o langamento da Contribuigio Social
sobre o Lucro Liquido - CSLL, da Contribuiciio para o Financiamento da
Seguridade Social - COFINS, da Contribuigiio para o PIS/Pasep

Recurso Voluntario Provido em Parte.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, afastar as
nulidades suscitadas; indeferir o pedido de diligéncia; acolher a preliminar de decadéncia dos
19, 2%, 3° e 4° trimestres de 1999 e primeiro trimestre de 2000, com relagiio as exigéncias de
IRPJ e CSLL; acolher a preliminar de decadéncia de janeiro a dezembro de 1999 e janeiro a
abril de 2000, com relagfic as exigéncias de Pis e Cofins; no mérito, negar provimento ao
recurso. Recurso parcialmente provido, nos termos do relatorio e voto que integram o presente
julgado. Declarou-se impedida de participar do julgamento a Conselheira Carmen Ferreira
Saraiva por haver participado do julgamento em primeira instincia.
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ANA DE BARROS FERNANDES - Presidente

OL‘YI/VUCZ,@
MARIA D% LOURDES/RAMIREZ - Relatora

EDITADOEM: 12 NOV 2010

Participaramn da sessio de julgamento os Conselheiros: Ana de Barros
Fernandes, Carmem Ferreira Saraiva, Guilherme Polastri Gomes, Maria de Lourdes Ramirez,
André Almeida Blanco e Rogério Garcia Peres.

Relatorio

Trata-se de autos de infragdio a legislagio do Imposto sobre a Renda da
Pessoa Juridica — IRPJ, Contribuigio para o Programa de Integrago Social - PIS, Contribuigdo
para 0 Financiamento da Seguridade Social — COFINS e Contribuicio Social sobre o Lucro
Liquido (fls. 05 a 63), que constituiram o crédito tributdrio no valor total de R$ 525.992,14, ai
incluidos os valores principais, a multa de oficio e os juros de mora calculados até a data da
lavratura, tendo em conta a constatac8o de irregularidades fiscais apuradas nos anos-calendario
de 1999 a 2002, descritas no Termo de Verificagio Fiscal de fls. 68 a 74 e anexos de fls. 75 a
109, todos partes integrantes dos autos de infracio.

De acordo com o relatdrio fiscal trata-se de empresa prestadora de servigos
de “administragiio de corretagem de seguros nos ramos elementares de vida, capitalizaciio e
previdéncia privada” e o procedimento teria tido origem em diligéncia fiscal na qual foi
angariada parte dos registros contdbeis e fiscais da empresa pertinentes aos anos-calendério
1999 a 2002.

No curso dos trabalhos fiscais a auditoria solicitou informacBes e documentos
de diversas seguradoras, listadas & fl. 65, que utilizaram os servicos da empresa fiscalizada no
intuito de levantar as operagOes realizadas entre a corretora e essas seguradoras. De acordo
com as informag0es e documentos obtidos a APEC teria recebido os seguintes valores a titulo
de comissdes e corretagem:

Periodo de Apuragdo %‘;’;‘;zfj; IR Retido
jan/99 47.519,11 610,71
fev/99 56.097,25 695,15
mar/99 54.772,64 663,81
abr/99 37.807,04 427,80
mai/a9 50.885,51 561,51
juniog 39.688,86 427,69




jul/99 44.123,08 529,81
ago/99 45.953,06 520,68
set/89 51.372,29 616,50
out/99 50.823,95 599,87
nov/99 20.278,03 346,78
dez/99 20.792,35 339,59
Total 538.113,17 6.339,90
janf00 27.057,04 272,22
feviQ0 26.516,77 318,33
mar/G0 53.003,43 600,82
abr/00 186.929,77 2.604,19
mai/00 64.484,54 734,96
jun/00 44.533,55 523,04
jul/oo 50.834,40 508,75
agof00 165.498,59 2.274,85
sel/00 80.903,38 1.017,49
out/00 65.409,21 766,41
nov/00 49 810,80 627,62
dez/00 47.0681,31 632,99
Total 862.042,79 10.980,67
ian/01 6.397,78 32,69
fev/01 7.800,15 64,79
mar/01 13.688,19 168,92
abr/01 7.217,24 83,86
mai/01 122.347,42 1.778,76
junf01 08.912,65 1.435,56
jul/Q1 64.338,77 831,39
ago/01 65.408,71 950,46
set/01 66.616,79 955,95
out/01 68.919,27 085,39
nov/0 65.561,24 948,68
dez/01 65.095,61 931,23
Total 652.304,82 9,267,68
jan/02 62.145,88 874,53
fev/02 61.411,85 805,50
mar/02 61.727,50 893,39
abr/02 64.564,19 809,30
mai/02 115.648,98 1.683,00
jun/02 98.793,18 1.450,27
jul/o2 148.950,46 2.211,36
ago/02 74.038,32 1.063,24
set/02 35.862,96 498,03
out/02 5.514,45 37,39
nov/02 35.660,54 503,88
dez/02 27.286,20 369,80
Total 791.604,51 11.389,69
Total Geral 2.844.065,29 37.977,94
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Conforme apurado pela auditoria fiscal a APEC, de acordo com o Despacho
exarado no processo 01.053326.99.51 da Secretaria Municipal de Fazenda de Belo Horizonte,
estaria dispensada de emitir notas fiscais, desde que os recibos e os extratos de comissdes
emitidos pelas seguradoras para comprovar a prestagio dos servicos fossem arquivados
mensalmente, por seguradora, para conferéncia com o Livro Registro de Servigos Prestados e
desde que fossem mantidos arquivados, a disposi¢do do Fisco pelo prazo de 5 anos, os recibos
de comissdes, comprovantes de crédito, extratos ou relatorios de comissdes e demais
documentos exigidos pela SUSEP para comprovar as receitas provenientes da prestagio de
Servicos.

As DIPJ, DCTF, Livros Didrio, Razéo e Registro de Prestacdo de Servicos
apresentados teriam revelado que a empresa contabilizou e declarou os seguintes valores a
titulo de receitas auferidas com a prestaco de servigos:

P.A. Receita IRRF
’ Registrada/Declarada DIPJ
jan/99 8.300,08
fev/99 6.207,13
mar/09 7.732,18
Total Tri 22.329,39 160,32
abr/g9 6.675,23
maifa9 7.132,20
jun/ag 5.89775
Total Tri 19.705,18 167,93
jul/og 4.096,15
ago/o8 6.220,79
sel/09 4.994,43
Total Tri 15.320,37 61,80
out/99 7.200,27
nov/99 4.379,38
dez/99 4.515,39
Total Tri 16.095,04 85,92
okl 73.449,98
jan/00 491421
fev/00 2.410,61
mar/00 6.996,16
Total Tri 14.320,98 89,97
abr/00 6.227,83
mai/00 6.161,67
jun/o0 7.049,76
Total Tri 19.439,06 137,65
jul/oo 8.471,87
ago/00 7.403,00
set/00 6.662,47
Total Tri 22.537,34 149,84
out/00 6.976,08
nov/00 6.214,38




dez/00 3.964,51
Total Tri 17.154,97 43,02
Jotal 73.452,35
jan/01 965,85
fev/01 53,41
mar/01 17.730,14
Total Tri 18.749,40 180,51
abr/01 17.486 61
mai/01 17.962,00
jun/01 17.876,00
Total Tri 53.334,61 262,45
jul0rt 16.851,00
ago/01 16.323,00
set/01 2.926,15
Total Tri 36.100,15
oul/01 3.261,15
nov/01 3.880,15
dez/01 3.961,63
Total Tri 11.202,93
ol 119.387,09
jan/02 5.800,00
fev/02 5.639,60
mar/02 5.937.00
Total Tri 17.376,00
abr/02 5.630,00
maif02 4.960,00
jun/o2 5.681,50
Total Tri 16.271,50 74,41
jullo2 6.098,00
ago/02 2.567.48
set/02 5.255,00
Total Tri 13.920,48 38,08
out/02 5.605,00
nov/02 6.358,00
dez/02 5.901,00
Total Tri 17.864,00
Fotal 65.431,08

A contribuinte teria sido entfio, intimada, em 10/02/2005, a esclarecer a
enorme desproporcio entre as receitas escrituradas e declaradas e aquelas apuradas junto a
terceiros e, em 04/03/2005, teria sido informada, mediante Termo, de que a documentacio
obtida junto as seguradoras estaria 2 sua disposigfo para andlise, nfo tendo havido qualquer
manifestagio da interessada nesse sentido até o termino dos trabalhos fiscais.

Do cotejo das informacgbes obtidas junto as seguradas com os valores
escriturados e declarados pela contribuinte a auditoria apurou a seguinte omisséo de receitas:
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Periodo de Comisséo Receita constante DIPJ, Receita

Apuracao Recebida DCTF e Livros Fiscais Omitida
jan/a9 47.519,11 8.300,08 39.219,03
fev/99 56.097,25 6.207,13 49.800,12
mar/99 54.772,64 7.732,18 47.040,46
abr/99 37.807,04 6.675,23 31.131,81
mai/99 50.885,51 7.132,20 43.753,31
jun/o9 30.688,86 5.897,75 33.791,11
jul/g9 44,123,08 4.096,15 40.026,93
ago/99 45.953,06 6.229,79 30.723,27
sel/g9 51.372,29 4.994,43 46.377,86
out/99 50.823,85 7.200,27 43.623,68
nov/99 28.278,03 4.379,38 24.898,65
dez/99 29.792,35 451539 25.276,96
jan/00 27.057,04 4.814,21 22.142,83
fev/00 26.516,77 2.410,61 24.106,16
mar/00 53.003,43 6.996,16 46.007,27
abr/00 186.929,77 6.227,63 180.702,14
mai/00 64.484,54 6.161,67 58.322,87
jun/00 44,533,565 7.049,76 37.483,79
jul/00 50.834,40 8.471,87 42.362,53
ago/00 165.408,59 7.403,00 158.095,59
set/00 80.903,38 6.662,47 74.240,91
out/00 65.409,21 6.976,08 58.433,13
nov/00 49.810,80 £6.214,38 43.596,42
dez/00 47.061,31 3.964,51 43.096,80
janf01 6.397,78 965,85 5.431,93
fev/01 7.800,15 53,41 7.746,74
mar/01 13.688,19 17.730,14 {4.041,95)
abr/01 7.217,24 17.496,61 {10.279,37)
maif01 122.347 42 17.962,00 104.385,42
jun/O1 98.812,65 17.876,00 81.036,65
julfoi 64.338,77 16.851,00 47.48777
ago/01 65.400,71 16.323,00 49.086,71
set/01 £6.616,79 2.926,15 63.680,64
out/01 £68.919,27 3.261,15 65.658,12
nov/01 65.561,24 3.980,15 61.581,09
dez/01 65.085,61 3.861,63 61,133,908
janf02 62.145,88 5.800,00 56.345,88
fev/02 61.411,85 5.639,00 55.772,85
mar/02 61.727,50 5.937,00 55.790,50
abr/02 64.564,19 5.630,00 58.934,19
mai/02 115.648,08 4.860,00 110.688,98
jun/o2 98.793,18 5.681,50 93.111,68
julfo2 148.950,46 6.008,00 142.852,46
ago/02 74.038,32 2.567,48 71.470,84
set/02 35.862,96 5.255,00 30.607,96
out/02 5.514,45 5.605,00 (90,55)
nov/02 35.660,54 6.358,00 20.302,54
dez/02 27.286,20 5.901,00 21.385,20
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Com base nos valores das receitas omitidas apuradas foram constituidos
créditos tributarios de IRPJ e reflexos, CSLL, PIS e COFINS.

Observando que nem todas as seguradoras que contrataram os servigos da
APEC prestaram informagfes a fiscalizacfio ressaltou que, nesses poucos meses, o quadro
acima indica valores negativos, razdo pela qual, em relagio a esses periodos, ndo houve
exigéncia de tributos.

Uma vez demonstrada a omissio de receitas registrou, ainda, que a empresa
teria se utilizado do percentual de 16% sobte a receita declarada nas DIPI/DCTF quando
deveria ter sido aplicado o percentual de 32% para o calculo do Lucro Presumido, conforme
determina o art. 15, § 1°, II1, "b", da Lei n° 9.249, de 1995, combinado com o art. 40 da Lei n°
9.250/1995, tendo em conta que em todos os anos-calendario auditados (1999 a 2002), o
faturamento teria extrapolado o limite anual de R$ 120.000,00.

Constatando-se a ocorréncia de uma segunda infracdo, desta vez relativa
apenas ao IRPJ, caracterizada pelo erro no célculo do Lucro Presumido (percentual de
presungiio de 16%, ao invés de 32%), foi constituido o IRPJ — Lucro Presumido - tendo por
objeto a diferenga entre o valor efetivamente devido com base em 32% e o valor oferecido a
tributacio calculado com base em 16% da receita escriturada e declarada pela contribuinte.

Adotando a tese de que no lancamento por homologacio o que se homologa ¢
a atividade praticada pelo sujeito passivo, entendida essa como o pagamento de um tributo
devido, desde que vinculado a uma apuragfo, a auditoria fiscal afirmou que em relagdo as
receitas omitidas o contribuinte nfo teria efetuado qualquer atividade passivel de ser
homologada, razdo pela qual nfio se aplicaria, ao caso, o prazo decadencial previsto no artigo
150, § 4° do CTN, justificando, assim, a procedéncia da exigénecia em relagio ao ano-
calendario 1999, observando, ainda, que em relagiio & CSLL, PIS e COFINS o prazo
decadencial seria de 10 anos, nos termos do art. 45 da Lei n® 8.212, de 1991.

Ressaltando que as comissdes pagas as corretoras de seguros estlio sujeitas a
retengdo de imposto de renda na fonte, nos termos do art. 53 da Lei n® 7.450/85, alterado pelo
art. 6°. da Lei n° 9.064/95, a auditoria observou que todas as retengdes do IR realizadas sobre
as receitas omitidas foram computadas na autuagfo, conforme quadro demonstrativo as fls. 71
e 72, consignando, ao final que “as retfengdes sobre as receitas escrituradas e declaradas jad
foram consideradas na apuragdo do IR na DIPJ. Portanto, relativamente a segunda infragéo,
ou seja, aplicagdo de 16% em vez de 32% para a presungdo dos Ilucros, ndo ha retengdes a
serem consideradas, uma vez que elas ja foram aproveitadas para reduzir o imposto apurado
pelo proprio contribuinte, em sua declaragio.”

A empresa foi cientificada do langamento, na pessoa de seu diretor, em
02/05/2005 e em 30/05/2005 protocolizou a impugnacio de fls. 169 a 189 argiiindo, em
preliminares:

-) a decadéncia dos langamentos em relagdo aos periodos de janeiro de 1999 a
abril de 2000, em virtude de ja ultrapassado o prazo de cinco anos a contar do fato gerador dos
tributos, como preconizado pelo artigo 150, § 4° do CTN e jurisprudéncia administrativa;

-} a nulidade do lancamento por auséncia de provas das infra¢des afirmando
que “ao fisco ndo ¢é dado o direito de langar com base em presung¢do, exceto os casos de
previsdo legal, quais sejam de dolo, fraude ou simulagdo, o que néo é o caso do presente Auto
de Infracdo”, colacionando extensa doutrina a respeito do principio da verdade material;

\
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-} cerceamento do direito de defesa pois nfio teria tido acesso aos elementos
obtidos pelo Fisco junto a terceiros, o que teria prejudicado o exercicio da legitima defesa.

No mérito argumenta que faltaria certeza e liquidez ao crédito tributdrio pois
a auditoria fiscal nfio teria analisado as contas correntes da empresa no intuito de confirmar o
ingresso dos valores dos pagamentos obtidos junto a terceiros, deixando de provar, assim, a
ocorréncia dos fato geradores.

Afirma ser abusiva a imposigio fiscal e que o langamento dos tributos ¢ da
multa de oficio caracterizaria verdadeiro confisco, solicitando a realizagdo de diligéncia no
intuito de que sejam apresentados “os supostos cheques emitidos com sua destinacdo no verso,

os contratos comerciais entre as partes e outros elementos que sdo desconhecidos pela
APEC”.

Ao final protestou pelo cancelamento dos autos de infragéo.

Pelo Acorddo n® 9.113, de 04/08/2005 (fls. 201 a 210), a 4*. Turma de
Julgamento da DRJ Belo Horizonte/MG julgou o langamento procedente.

Em preliminares observou que o prazo decadencial é regulado pelo artigo
173, inciso 1 do CTN e que estariam sujeitos as regras do artigo 150, § 4° do mesmo diploma
legal apenas os créditos ja satisfeitos por via de pagamento e que, por essa razfo, os valores
objeto de langamento nos presentes autos, decorrentes de omissio de receitas, sujeitar-se-iam
ao prazo do artigo 173, L

Em relagio as contribui¢Bes sociais registrou que o prazo decadencial seria
de 10 (dez) anos, nos termos do artigo 45 da Lei n° 8.212, de 1991, razfo pela qual os
lancamentos a elas relativos ndo teriam sido alcangados pela decadéncia.

No que toca ao alegado cerceamento do direito de defesa consignou a
autoridade julgadora que a auditoria fiscal teria ofertado a contribuinte vista dos documentos e
informag¢Ges angariados junto as seguradoras, razdo pela qual nfio restaria caracterizado
prejuizo & defesa e que todas as formalidades legais previstas para o correto lancamento teriam
sido atendidas.

Quanto ao pedido de diligénceia a autoridade julgou-o prescindivel face a farta
e robusta prova material constante dos autos.

A autoridade julgadora “a quo” limitou o litigio ao langamento da omissio de
receitas e & aplicagio da penalidade de oficio, matérias expressamente impugnadas pelo sujeito
passivo.

Nesse contexto consignou:

O argumento utilizado em relagio 4 omisséo de receita apurada centrou-se no
fato de que caberia ao Fisco "comprovar junto as contas da autuada se 08 supostos
pagamentos realmente existiram e foram recebidos pela ora defendente." No
entanto, dessa alegagfio somente percebe-se que, na verdade a impugnante pretende
transferir ao Fisco uma tarefa que ela propria deveria ter exercido e demonstrado
desde 14/02/2005 - data da ciéneia do Termo de Intimaciio Fiscal, datado de
10/02/2005, fl. 137, mediante o qual a fiscalizagBo exigiu que a contribuinte



apresentasse esclarecimentos acerca das divergéneias detectadas e que serviram de
base para o langamento descrito no item 001 do Auto de Infragio.

Rechacou, também, a alegagdo de que a multa de oficio seria confiscatdria
sob o argumento de que o principio de veda¢io ao ndio confisco € dirigido ao legislador
ordinario, aplicando, ao final do julgamento, o principio da relagio causa e efeito para os
lancamentos exigidos por reflexo.

Cientificada, em 17/02/2006, do Acordio da DRJ em Belo Horizonte/MG
(conforme comprova o AR de fl. 232), a contribuinte interpds, em 15/03/2006, Recurso
Voluntirio em face deste Colegiado, no qual reitera todos os argumentos expendidos na
impugnagio, acrescentando que o langamento de oficio teria de ser declarado nulo pois fora
formalizado com base em arbitramento do lucro mediante informag@es de terceiros, ndo tendo
sido utilizadas as informacfes constantes da propria escriturac@io contdbil e fiscal da
confribuinte.

Em suas palavras:

Certamente o fisco apontou erros ¢ deficiéncias na escrita da ora recorrente
que lhe impunha arbitramento dos lucros, haja vista, que considerou que os valores
declarados foram bem inferiores aos valores obtidos juntos as seguradoras, dando
carater de imprestavel a escrituragio que lhe foi apresentada

Em razdo da vinculacio da atividade do fiscal prevista no artigo 3° e 142 do
CTN ndo cabe o langamento de oficio efetuado em desacordo com a Lei, ndo
cabendo também & Autoridade de julgamento em segunda instdncia o
aperfeigoamento do langamento tributério.

Desta forma, por se tratar de nulidade absoluta € que se requer, também por
este prisma, a anulacio da decisfio de primeira instincia, o cancelamento do Auto de
Infracio e do Crédito tributario correspondente por ser medida de inteira justica.

Reproduz os argumentos deduzidos na impugnagiio a respeito das
preliminares de decadéncia dos langamentos, de nulidade do procedimento por auséncia de
prova da infracdo e de cerceamento do direito de defesa bem como os argumentos apresentados
como mérito quanto & auséneia de certeza e liquidez do cédito tributdrio e o efeito
confiscatorio dos langamentos.

Finaliza pleiteando por pericia e pugnando pelo cancelamento do débito
fiscal.

E o relatorio.

Voto

Conselheira MARIA DE LOURDES RAMIREZ
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O Recurso é tempestivo e dotado dos pressupostos para sua admissibilidade,
pelo que dele tomo conhecimento.

PRELIMINAR

1  Decadéncia

Com relagio a invocada decadéncia do direito do Fisco em constituir o
crédito tributdrio sob andlise nestes autos deve-se esclarecer, inicialmente, que o prazo
decadencial para langamento de tributos a favor da Fazenda Nacional encontra-se previsto no
artigo 173 do Cédigo Tributario Nacional. Assim, como regra geral, o prazo estabelecido pelo
mencionado artigo ¢ de cinco anos a contar do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em
que o langamento poderia ter sido efetuado.

Como excegdo a essa regra o Codigo Tributdrio Nacional previu, no artigo
150, paragrafo 4°., prazo decadencial distinto para os tributos sujeitos ao chamado langamento
por homologagfo, dispondo que este serd de cinco anos a contar da ocorréncia do fato gerador.

Art. 150, O lancamento por homeologacdo, que ocorre quanto
aos tributos cuja legislagdo atribua ao sujeito passivo o dever
de_antfecipar o pagamento sem prévio exame da autoridade
administrativa, opera-se pelo ato em que a referida autoridade,
tomando conhecimento da atividade assim exercida pelo
obrigado, expressamente a homologa

§ 1" O pagamento antecipado pelo obrigado nos termos deste
artigo extingue o crédito, sob condi¢do resolutéria da ulterior
homologagdo ao langamento.

§ 2% Nao influem sobre a obrigagdo tributaria quaisquer atos
anteriores a homologagdo, praticados pelo sujeito passivo ou
por terceiro, visando & extingdo total ou parcial do crédito

§ 3° Os atos a que se refere o pardgrafo anterior serdo, porém,
considerados na apuragdo do saldo porventura devido e, sendo o
caso, na imposigdo de penalidade, ou sua graduagdo.

§ 4" Se a lef ndo fixar prazo a homologagio, serd ele de cinco
anos, a contar da ocorréncia do fato gerador, expirado esse
prazo sem que a Fazenda Publica se tenha pronunciado,
considera-se homologado o langamento e definitivamente extinto
o crédito, salvo se comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou
simulacdo.

No entendimento da recorrente o IRPJ é tributo sujeito ao langamento por
homologagdo, devendo ser observada a regra de contagem de prazo decadencial estabelecida
pelo art. 150, pardgrafo 4°. do CTN, a partir do fato gerador, que em sua opinidio, ocorre
mensalmente, & medida em que os rendimentos vio sendo auferidos. Assim, tendo-se em conta
que a ciéncia do langamento relativo ao IRPJ ocorreu em 30/05/2005, estariam decaidos os
fatos geradores ocorridos de janeiro de 1999 a abril de 2000.

A autoridade langadora e a autoridade julgadora de 1* Instincia entendem que
o IRPJ seria, de fato, tributo sujeito a langamento por homologac¢io, nos termos do art. 150 do




Codigo Tributdrio Nacional — CTN, mas a homologacio recairia sobre a atividade praticada
pelo sujeito passivo, consistente essa na apuragdo, no sentido literal do termo (levantamento de
balangos, demonstracdes financeiras, etc.) e pagamento antecipado do IRPJ calculado com base
na apuragio efetuada. Assim, no presente caso, como ndo teria havido apuragiio e pagamento
de imposto sobre as receitas omitidas, ndo haveria atividade praticada pelo sujeito passivo a ser
homologada pela autoridade fiscal.

Nesse contexto, a atividade de homologagio da Fazenda Publica deve incidir
sobre o pagamento efetuado, nfio sendo possivel a incidéncia da norma nos casos em que ¢
sujeito passivo ndo apura IRPJ devido e nos casos em que apesar de apurar IRPI devido, néo
efetua qualquer pagamento correspondente. Nesse sentido, o pagamento, enquanto modalidade
de extingdo de crédito tributario configura-se imprescindivel para a antecipacfio da contagem
do prazo decadencial do langcamento, nos moldes previstos no art. 150, §4° do CTN.

Esta relatora comunga do mesmo entendimento. O IRPJ e os demais tributos
discutidos nestes autos — CSLL, PIS e COFINS, sfo tributos sujeitos a langamento por
homologaciio, nos termos do art. 150 do Codigo Tributdrio Nacional — CTN. Entendo, também,
que nfio basta que a legislacdo tenha atribuido ao sujeito passivo o dever de apurar e pagar o
tributo competente, antes de qualquer procedimento de verificaciio pelo Fisco; é necessario que
0 sujeito passivo tenha, de fato, efetuado apuragio e pagamento de tributo. Discordo,
entretanto, de que para que incida a regra de contagem de prazo decadencial prevista no artigo
150, § 4°, seja necessario que na apuragio e pagamento efetuados pelo sujeito passivo estejam
computadas todas as receitas auferidas, inclusive as omitidas.

Nio se pode perder de vista que a regra de contagem de prazo decadencial
para constitui¢éio de créditos tributarios é dirigida justamente a autoridade administrativa fiscal,
impondo-lhe limites temporais para exercer seu dever de oficio, no sentido de desestimular a
inércia na pratica dessa atividade. £ por essa razfio que a Lei prevé determinadas regras.

Nesse contexto, ao efetuar a apuragfio e pagamento, ainda que parcial do
tributo, o sujeito passivo ja fornece as informagles necessdrias para que a administragfo
tributaria exer¢a o seu dever de oficio e proceda a homologagio da atividade praticada pelo
sujeito passivo ou, ao contrdrio, caso nfio a homologue, promova a competente constituicio do
crédito tributario que deixou de ser apurado e recolhido pelo sujeito passivo.

Dada a grande divergéncia doutrindria e jurisprudencial acerca do tema,
esclarego que a interpretagfio aqui adotada encontra respaldo em jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justi¢a. Cito, a titulo de exemplo, a ementa do Recurso Especial n® 695.045 - RS
(2004/0145619-0), julgado em 16 de fevereiro de 2006, no acérddo de relatado pelo Exmo.
Ministro Teori Albino Zavascki, de seguinte teor:

“TRIBUTARIO. EXECUCAO FISCAL. PRAZO
DECADENCIAL DE CONSTITUICAO DO CREDITO.
TERMO INICIAL: (4) PRIMEIRO DIA DO
EXERCICIO SEGUINTE AO DA OCORRENCIA DO
FATO GERADOR, SE NAO HOUVE ANTECIPACAO
DO PAGAMENTO (CTN, ART. 173, I); (B) FATO
GERADOR, CASO TENHA OCORRIDO
RECOLHIMENTO, AINDA QUE PARCIAL (CTN, ART.
150, § 4. PRECEDENTES DA 1°SECAO.

1. O prazo decadencial para efetuar o langamento do
tributo é, em regra, o do art. 173, I, do CTN, segundo o
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qual ‘o direito de a Fazenda Publica constituir o crédito
tributario extingue-se apés 5 (cinco) anos, contados: I - do
primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o
langamento poderia ter sido efetuado’.

2. Todavia, para os tributos sujeitos a langamento por
homologagido — que, segundo o art. 150 do CTN, ‘ocorre
quanto aos tributos cuja legislagdo atribua ao sujeito
passivo o dever de antecipar o pagamento sem prévio
exame da autoridade administrativa’ e ‘opera-se pelo ato
em que a referida autoridade, tomando conhecimento da
atividade assim exercida pelo obrigado, expressamente a
homologa’ —, ha regra especifica. Relativamente a eles,
ocorrendo 0 pagamento antecipado por parte do
contribuinte, o prazo decadencial para o lancamento de
eventuais diferengas é de cinco anos a contar do fato
gerador, conforme estabelece o § 4° do art. 150 do CTN.
Precedentes da 1" Se¢do: ERESP 101.407/SP, Min. Ari
Pargendler, DJ de 08.05.2000; ERESP 279.473/SP, Min.
Teori Zavascki, DJ de 11.102004; ERESP 278 727/DF,
Min. Franciulli Netto, DJ de 28.10.2003.

3. Tratando-se de tributo sujeito a lancamento por
homologaciio, mas ausente a antecipacdo do pagamento,
ainda que parcial, hi de se aplicar a norma prevista no
art. 173, I, do CTN, contando-se o prazo giiingiienal a
partir do primeiro dia do exercicio seguinte ao da
ocorréncia do fato gerador (1989). Portanto, a contagem
do prazo teve inicio em 01.01.1991 e, em junho/96, jd havia
decaido o direito da Fazenda Publica de constituir o
credito tributario.

4. Recurso especial a que se nega provimento.”

No mesmo sentido, registre-se ainda os recentes julgados da Primeira Secio
do Superior Tribunal de Justica:

Processo AgRg nos EREsp 1061128 / SC AGRAVO
REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA NO
RECURSO ESPECIAL 2008/0221524-2 Relator(a) Ministro
FRANCISCO FALCAO (1116) Orgao Julgador S1 - PRIMEIRA
SECAO Data do Julgamento 13/05/2009 Data da
Publicagiio/Fonte DJe 25/05/2009

Ementa TRIBUTARIO TRIBUTO SUJEITO A LANCAMENTQO
POR  HOMOLOGACAO. AUSENCIA DE PAGAMENTO
ANTECIPADO. CONSTITUICAO DO CREDITO
DECADENCIA PRAZO. REGRA GERAL CTN, ART 173, 1.

I - A jurisprudéncia desta Corte estd orientada no
entendimento de que, em se tratando de tributo
sujeito a lancamente por |lomoelogagido cujo
pagamento ndo foi antecipado pelo contribuinte,
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deve ser aplicado o prago gqiiingiienal estabelecido
noe art. 173, I, do CTN.

Precedentes: REsp n* 439 133/SC, Rel. Min* DENISE ARRUDA,
PRIMEIRA TURMA, DJe de 22/09/2008, AgRg no Ag n®
973 807/8C, Rel Min LUIZ FUX, PRIMEIRA TURMA, DJe de
03/11/2008, REsp n" 757.922/SC, Rel Min TEORI ALBINO
ZAVASCKYI, PRIMEIRA TURMA, DJ de 11/10/2007, RESP n"
811 243/CE, Rel Min. TEORI ALBINO ZAVASCKI, PRIMEIRA
TURMA, DJ de 02/05/2006

I - Agravo regimental improvido

Processo EREsp 413265 / SC EMBARGOS DE
DIVERGENCIA NO RECURSQ ESPECIAL 2004/0160983-7
Relator(a) Ministra DENISE ARRUDA (1126) Orgio Julgador
S1 - PRIMEIRA SECAO Data do Julgamento
11/10/2006 Data da Publicacdo/Fonte DJ 30/10/2006 p. 229

Ementa TRIBUTARIO EMBARGOS DE DIVERGENCIA
EMBARGOS A4 EXECUCAO FISCAL EXTINCAO DO
PROCESSO DE EXECUCAO. DECADENCIA TRIBUTO
SUJEITO A  LANCAMENTO POR  HOMOLOGACAO
DECLARADO E NAO-PAGO CORRETA APLICACAO DO
ART 173, I DO CTN. PRECEDENTES RECURSO
DESPROVIDO

1 Esta Corte tem-se pronunciado no sentido de que o prazo
decadencial para constituigiio do crédito wibutario pode ser
estabelecido da seguinte maneira (o) em regra, segue-se o
disposto no art. 173, 1, do CTN, ou seja, o prazo é de cinco anos
contados ‘do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o
lancamento poderia ter sido efetuado’, (b) nes tributes
sujeitos a langamento por Thomologagide cujo
pagamento ocorreu antecipadamente, o prazo é de
cinco anos contados do fato gerador, nos termos do
art. 150, § 4°, do CTN.

2 No caso dos autos, ndo houve antecipacio do
pagamento pela contribuinte, razdo pela qual se
aplica a orientagio no sentido de que, em se
tratando de tributo sujeito a lancamento por
homologacio cujo pagamento ndo foi antecipado
pelo devedor, incide a regra do art. 173, I, do CTN.

3. Desse modo, conforme bem salientado no acdrddo proferido
pelo Tribunal Regional Federal da 49 Regido, mantido pelo
aresto embargado, ‘declarado o débito e ndo pago, em
dezembro/91, o Fisco tinha cinco anos, contados a partir de
1°01 92 para constituir 0 crédito, ndo o fazendo, configurada
estd a decadéncia’

4 Embargos de divergéncia desprovidos.

Assim, na auséncia dos pagamentos mensais dos  tributos
devidos, na sistemdtica do SIMPLES, no ano-calenddrio de
2003, a contagem deve ser feita conforme a regra geral prevista
no art. 173, I, do CIN, a partir do primeire dia do exercicio
seguinte dquele em gue o langamento poderia ter sido efetuado.
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In casu, relativamente aos fatos geradores ocorridos de janeiro a
novembro de 2003, como o langamento jé poderia ter sido
efetuado no proprio ano-calenddrio de 2003, o primeiro dia do
exercicio seguinte seria 01/01/2004, tendo por termo final o dia
31/12/2008, estando regularmente formalizado o lancamento
cientificado ao contribuinte em 05/11/2008.

“TRIBUTARIO. EXECUCAO FISCAL PRAZO DECADENCIAL
DE CONSTITUICAO DO CREDITO. TERMO INICIAL: (4)
PRIMEIRO DI4 DO EXERCICIO SEGUINTE AQ D4
QCORRENCIA DO FATO GERADOR, SE NAO HOUVE
ANTECIPACAQ DO PAGAMENTO (CTN, ART 173, 1), (B)
FATO  GERADOR, CASO  TENHA OCORRIDO
RECOLHIMENTO, AINDA QUE PARCIAL (CTN, ART 150, §
4% PRECEDENTES DA 19 SECAO

1. Q prazo decadencial para efeiuar o lancamento do tributo é,
em regra, o do art 173, I, do CTN, segundo o qual ‘o direito
de a Fazenda Publica constituir o crédito tributdario
extingue-se apoés 5 (cinco) anos, contados: I - do
primeivo dia do exercicio seguinte aquele em que o
langamento poderia ter sido efetuado’.

2. Todavia, para os tributos sujeitos a langamento por
homologacdo — que, segundo o art. 150 do CTN, ‘ocorre
quanto aos tributos cuja legislagdo atribua ao
sujeito passive o dever de antecipar o pagamento
sem prévio exame da autoridade administrativa’ e
‘opera-se pelo ato em que a referida autoridade,
tomando conhecimento da atividade assim exercida
pelo obrigado, expressamente a homologa' -, hd regra
especifica. Relativamente a eles, ocorrendo o pagamento
antecipado por parte do contribuinte, o prazo
decadencial para o lancamento de eventuais
diferencas ¢ de cinco anos a contar do fate gerador,
conforme estabelece o § 4" do art. 150 do CTN Precedentes da
19 Se¢do: ERESP 101407/SP, Min. Ari Pargendler, DJ de
08.05.2000, ERESP 279.473/5P, Min Teori Zavascki, DJ de
11102004, ERESP 278 727/DF, Min Franciulli Netto, DJ de
28.10.2003.

3. Tratando-se de tributo sujeite a langamento por
lomologag¢ido, mas ausente a antecipagido do
pagamento, ainda que parcial, hda de se aplicar a
nerma prevista no art, 173, 1, doe CTN, contando-se
o praze qiiinqienal a partiv do primeire dia do
exercicio seguinte ao da ocorréncia do fato gerador
(1989). Portanto, a contagem do prazo teve inicio em 01.01. 1991
e, em junho/96, ji havia decaido o direito da Fazenda Publica de
constituir o crédito tributdrio.

4. Recurso especial a que se nega provimento"”



E, ainda, o Recutso Especial n® 973,733 - SC (2007/0176994-0), com efeitos
de Recurso Repetitivo, julgado em 12 de agosto de 2009, no acordio de relatado pelo Exmo.
Ministro Luiz Fux:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL
REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ARTIGO 543-C,
DO CPC. TRIBUTARIO. TRIBUTO SUJEITO A
LANCAMENTO POR HOMOLOGA(CAO. CONTRIBUICAO
PREVIDENCIARIA. INEXISTENCIA DE PAGAMENTO
ANTECIPADO. DECADENCIA DO DIREITO DE O FISCO
CONSTITUIR O CREDITO TRIBUTARIO. TERMO
INICIAL, ARTIGO 173, I, DO CTIN. APLICACAO
CUMULATIVA DOS PRAZOS PREVISTOS NOS ARTIGOS
150, § 4° ¢ 173, do CTN. IMPOSSIBILIDADE.

1 O prazo decadencial qilingiienal para o Fisco constituir o
crédito tributario {langamento de oficio) conta-se do primeiro
dia do exercicio seguinte dquele em que o langamento poderia
ter sido efetuado, nos casos em que a lei ndo prevé o pagamento
antecipado da exagdo ou quando, a despeito da previsdo legal, o
mesmo  inocorre, sem a constatagdo de dolo, fraude ou
simulagdo do contribuinte, inexistindo declarag¢do prévia do
débito (Precedentes da Primeira Segdo. Resp 766.050/PR, Rel,
Ministro Luiz Fux, julgado em 28 11,2007, DJ 25.02 2008, AgRg
nos EREsp 216758/5P, Rel Ministro Teori Albino Zavaschki,
julgado em 22.03.2006, DJ 1004.2006, e EREsp 276.142/SP,
Rel Ministro Luiz Fux, julgado em 13 12 2004, DJ 28 02.2005).

2 E que a decadéncia ou caducidade, no dmbito do Direito
Tributdrio, importa no perecimento do direito potestativo de o
Fisco constituir o crédito tributdrio pelo langamento, e,
consoante doutrina abalizada, encontra-se regulada por cinco
regras juridicas gerais e absiratas, entre as quais figura a regra
da decadéncia do direito de langar nos casos de tributos sujeitos
ao langamento de oficio, ou nos casos dos tributos sujeitos ao
langamento por homologagdo em que o contribuinte nio efetua o
pagamento antecipado (Eurico Marcos Diniz de  Santi,
"Decadéncia e Prescrigdo no Dirveito Tributario”, 3% ed., Max
Limonad, Sdo Pawlo, 2004, pags 163/210).

3 O dies a quo do prazo giiingiienal da aludida regra
decadencial rege-se pelo disposto no artige 173, I, do CTN,
sendo certo que o "primeiro dia do exercicio seguinte dquele em
que o langamento poderia ter sido efetuado" corresponde,
iniludivelmente, ao primeiro dia do exercicio seguinte a
ocorréncia do fato imponivel, ainda que se frate de tributos
sujeitos  a  langamento  por  homologagdo,  revelando-se
inadmissivel a aplicagdo cumulativa/concorrente dos prazos
previstos nos artigos 150, § 4% e 173, do Codex Tributdrio, ante
a configuracdo de desarrazoado prazo decadencial decenal
(Alberto  Xavier, "Do Lancamenio no Direito  Tributdrio
Brasileiro"”, 3 ed, Ed Forense, Rio de Janeiro, 2005, pags.
91/104,; Luciano Amaro, "Direito Tributario Brasileiro”, 10 ed ,
Ed Saraiva, 2004, pags 396/400, e Eurico Marcos Diniz de
Santi, "Decadéncia e Prescrigdo no Dirveito Tributdrio”, 3" ed ,
Max Limonad, Sdo Paulo, 2004, pags. 183/199).
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5. In casu, consoante assente na origem. (i) cuida-se de tributo
sujeito a langamento por homologagdo, (ii) a obrigagdo ex lege
de pagamento antecipado das contribuigdes previdencidrias néo
restou adimplida pelo comribuinte, no que concerne aos fatos
impontveis ocorridos no periodo de janeiro de 1991 a dezembro
de 1994, e (iii) a constitui¢do dos créditos tributdrios respectivos
deu-se em 26.03.2001

6. Destarte, revelam-se caducos os créditos tributdrios
executados, tendo em vista o decurso do prazo decadencial
giiingiienal para que o Fisco efetuasse o langamento de oficio
substitutivo.

7. Recurso especial desprovido. Acorddo submetido ao regime
do artigo 543-C, do CPC, e da Resolugdo STJ 08/2008.

No presente caso a recorrente optou pela apuragio de seus resultados e
pagamento do IRPJ e da CSLL devidos com base nas regras do lucro presumido. Assim, os
fatos geradores do IRPJ e da CSLL, com base nessa regra, ocorrem trimestralmente. Verifica-
se, também, as fls. 13 a 20 que foram efetuados pagamentos relativos a todos os trimestres de
1999 a 2002.

In casu, diante da existéncia de apuragio e pagamento, ainda que parcial do
IRPJ e da CSLL, a regra de contagem de prazo decadencial a ser aplicada é aquela prevista no
artigo 150, §4° do CTN, ou seja, cinco anos a partir da ocorréncia do fato gerador. Dado que a
ciéncia dos lancamentos se deu em 30/05/2003, os fatos geradores ocorridos em 31/03/1999,
30/06/1999, 30/09/1999, 31/12/1999 e 31/03/2000 foram alcangados pela decadéncia.

Quanto as contribuigdes ao PIS e a COFINS, tem-se que o STF declarou a
inconstitucionalidade dos artigos 45 e 46 da Lei n° 8.212, de 1991, havendo, inclusive Stumula
Vinculante — n® 8, do proprio STF nesse sentido.

Asstim, o prazo decadencial a regular as contribui¢des para o PIS e para a
COFINS também ¢é de cinco anos a contar da ocorréncia dos fatos geradores que, no caso
dessas contribuigdes, ocorreram mensalmente, no ultimo dia de cada més. Assim, aplicando-se
a regra do artigo 150, §4° do CTN, temos que, em relacfio aos fatos geradores ocorridos entre
janeiro de 1999 (inclusive) e abril de 2000 (inclusive), o direito de a Fazenda Publica efetuar o
langamento para exigéncia de diferengas nfio pagas encontrava-se decaido, quando da ciéncia
ao sujeito passivo em 30/05/2005. As exigéncias de PIS e COFINS subsistem, entretanto, em
relagio aos fatos geradores ocorridos entre maio de 2000 (inclusive) e dezembro de 2002, ja
que regularmente cientificadas em 30/05/2005.

2 Pericia Contabil

A realizagiio de diligéncias ou pericias estd prevista no mencionado Decreto n®
70.235, de 1972, nos artigos 16, IV e § 1° e 18, caput - com as alteragdes introduzidas pela Lei
n® 8.748/93 - a seguir transcritos:

“drt 16 4 impugnagdo mencionara:

()



IV as diligéncias ou pericias que o Impugnanie pretenda sejan
efetuadas, expostos os motivos que as justifiquem, com «
formudagdo dos quesitos referentes aos exames desejados, assin
como, no caso de pericia, o nome, o endere¢o e a qualificagdo
profissional de seu perito.

§ 17 Considerar-se-a nio formulado o pedido de diligéncia ou
pericia que deixar de atender aos requisitos previstos no inciso
Vdoart 16

()

Art 18 A autoridade  julgadora de primeira instdncia
determinard, de oficio ou a requerimento do impugnante, a
realizagdo de diligéncias ou pericias, gquando entendé-las
necessarias, indeferindo as que considerar prescindiveis ou
impraticaveis, observando o artigo 28, in fine. "

A impugnante, em suas razdes de recurso, refere-se, genericamente, & pericia
contdbil. Nesse contexto, tal referéncia sequer pode ser considerada como um pedido de pericia
técnica contabil pois, ao formular seu pretenso pedido a recorrente nfio atendeu aos requisitos
necessdrios impostos pela legislagio, deixando de elaborar os quesitos referentes aos exames
desejados, bem como deixando de indicar seu perito.

Ademais, as diligéncias ou pericias tem por finalidade a elucidacio de
questdes que suscitem diividas no julgamento. No entanto, a farta documentacio constante dos
autos se mostraram suficientes a construir a convicedo da autoridade desta Relatora.

3 Nulidades. Auséncia de Prova da Infragio. Cerceamento do Direito de Defesa

Afasto, em conjunto, as preliminares suscitadas, de nulidade do procedimento
por auséncia de prova da infracio e de cerceamento do direito de defesa. Héa farta
documentagiio nos autos, produzida pela auditoria fiscal junto a terceiros, ja que a recorrente
ndo colaborou com a fiscaliza¢dio nesse sentido. Sobre essa documentagio angariada junto a
terceiros resta comprovado nos autos que foi ofertado & recorrente a oportunidade para analisa-
la, tanto no decurso do procedimento fiscal quanto, apds a lavratura dos autos, no momento da
impugnagfo e da apresentacfio do recurso voluntario.

Nota-se, no caso em andlise, que a contribuinte demonstia ter amplo
conhecimento dos fatos discutidos no ambitos destes autos e dos elementos constantes do
processo, 0s quais permitiram identificar o fundamento da exigéncia fiscal. Isso possibilitou a
defesa apresentar sua impugnagio no prazo de 30 (trinta) dias da data da ciéncia do
lancamento, conforme preceitua o artigo 15 do Decreto n°® 70.235, de 1972. A oportunidade de
defesa foi regularmente oferecida e plenamente exercida pela autuada que apresentou
impugnag¢do conira a autuacfio, na qual demonstra amplo conhecimento da matéria tratada ¢
dos fundamentos da exigéncia, viabilizando a instauracdo da tase litigiosa do processo.

Da mesma forma o legitimo direito de defesa foi exercido quando oferecida a
possibilidade de apresentacio de recurso voluntirio contra a decisio da DRI em Belo
Horizonte/MG, dando causa & presente andlise deste contencioso administrativo, nfo se
detectando, nesse contexto, qualquer irregularidade que possa caracterizar nulidade, inclusive
por cerceamento do direito de defesa.
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4 Nulidade. Arbitramento dos Lucros

A recorrente invoca, ainda, a nulidade do procedimento afirmando que a
auditoria fiscal deveria ter procedido ao arbitramento de seus lucros, ja que teria tomado como
base para as exigéncias, os valores de pagamentos de comissdes informados por terceiros em
detrimento dos valores de receitas escriturados em sua escrituragdo contabil e fiscal.

Em suas palavras:

Certamente o fisco apontou erros e deficiéncias na escrita da ora recorrente
que lhe impunha arbitramento dos lucros, haja vista, que considerou que os valores
declarados foram bem inferiores aos valores obtidos juntos as seguradoras, dando
cariter de imprestavel a escrituragdo que lhe foi apresentada.

Em razéio da vinculagfio da atividade do fiscal prevista no artigo 3° e 142 do
CTN ndo cabe o langamento de oficio efetuado em desacordo com a Lei, ndo
cabendo também a Autoridade de julgamento em segunda instincia o
aperfeicoamento do langamento tributério.

Desta forma, por se tratar de nulidade absoluta é que se requer, também por
este prisma, a anulagfio da decisfio de primeira instincia, o cancelamento do Auto de
Infragdo e do Crédito tributdrio correspondente por ser medida de inteira justica.

Deve-se, consignar, inicialmente, que o fato de o sujeito passivo nfio
escriturar e declarar parte de suas receitas nfo enseja, necessariamente, o arbitramento dos
Jucros.

Para que seja possivel o arbitramento dos lucros da pessoa juridica é
necessario que seja verificada a existéneia de um dos requisitos estabelecidos em lei, como
prescreve o dispositivo legal adiante transcrito:

Lein” 8.981 de 20 de janeiro de 1995;

Art. 47, O lucro da pessoa juridica serd arbitrado quando:

I - o contribuinte, obrigado a tributagdo com base no lucro real
ou submetido ao regime de tributagdo de que trata o Decreto-lei
1" 2.397, de 1987, ndo mantiver escrituracdo na forma das leis
comerciais e fiscais, ou deixar de elaborar as demonstragdes
financeiras exigidas pela legisiacdo fiscal;

Il - a escrituragdo a que estiver obrigado o contribuinte revelar
evidentes indicios de fraude ou contiver vicios, erros ou
deficiéncias que a tornem imprestavel para:

a) identificar a efetiva movimentagdo financeira, inclusive
bancdria, ou

b) determinar o lucro real.

I - o contribuinte deixar de apresentar a autoridade tributdria
os livros e documentos da escrituracdo comercial e fiscal, ou o
livro Caixa, na hipotese de que trata o art. 45, pardgrafo tnico;




IV - o contribuinte optar indevidamente pela tributa¢do com
base no lucro presumido,

IV - 0 comissario ou representante da pessoa juridica estrangeira
deixar de cumprir o disposto no § 1°do art 76 da Lei n” 3.470,
de 28 de novembro de 1958;

VI- REVOGADO

Vil - o contribuinte ndo mantiver, em boa ordem e segundo as
norinas  contdbeis  recomendadas, livio Razdo ou  fichas
utilizados para resumir e totalizar, por conta ou subconta, os
langamentos efetuados no Didrio.

§ 1° Quando conhecida a receita bruta, o contribuinte podera
efetuar o pagamento do imposto de renda correspondente com
base nas regras previstas nesta Secdo.

§ 2" Na hipdtese do paragrafo anterior

@) a apuragdo do Imposto de renda com base no lucro arbitrado
abrangera todo o ano-calenddrio, assegurada a tributagio com
base no lucro real relativa aos meses ndo submetidos ao
arbitramento, se a pessoa juridica dispuser de escrituragio
exigida pela legislagdo comercial e fiscal que demonstre o lucro
real dos periodos ndo abrangido por aquela modalidade de
tributagdo, observado o disposto ne § 5°do art 37,

b) o imposto apurado com base no lucro real, na forma da alinea

anterior, fterd por vencimento o ultimo dia util do més
subseqiiente ao de encerramento do referido periodo.

In casu, a autoridade lancadora nfio vislumbrou a presenca de nenhum dos
requisitos acima descritos que justificassem a adogdio da base de célculo arbitrada. O
lancamento € ato privativo da autoridade administrativa fiscal nos termos do artigo 142 do
CTN ndo podendo o sujeito passivo determinar como o langamento de oficio deve ser efetuado
pela autoridade fiscal.

Ademais, e sem me deter por demais neste topico, observo que a recorrente,
ao afirmar que o fisco apontou erros e deficiéncias em sua escrita suficientes a ensejar o
arbitramento dos lucros, admite que ndo foram objeto de escrituragdo os valores recebidos a
titulo de comissdes e corretagens das seguradoras, 0 que caracteriza a irregularidade de sua
escrituraglio contabil e fiscal. Entretanto ao admitir que sua escrituragio encontrava-se irregular
niio pode, a recorrente, pretender tirar provetto dessa irregularidade, pois ha um principio geral
de direito consagrado que prescreve que “a ninguém é dado se beneficiar de sua propria
torpeza.”

Afasto, portanto, a nulidade invocada.
MERITO

No mérito a recorrente se limita a questionar a “certeza e liquidez” do crédito
tributdrio constituido sob a alegacfio de que “o fisco tinha o dever de carrear aos autos as
provas de que houve omissdo de receitas, ou seja, ndo basta a informacdo de terceiros de que
havia pagamento de comissées & autuada, mas também, seria necessdrio comprovar junto as
contas da atuada se os supostos pagamentos realmente existiram e foram recebidos pela ora
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defendente. No caso, o fisco ndo provou a existéncia do fato gerador, que seria o efetivo
recebimento dos valores pela autuada.”

O procedimento fiscal ndo merece qualquer reparo. A escrituragio contébil e
fiscal da contribuinte foi devidamente analisada, tendo chegado as m#os da auditoria ja por
conta do procedimento fiscal de diligéncia instaurado pelo MPF n® 765/2003, em janeiro de
2004. Nessa ocasido a APEC apresentou os Livros de Registro de Prestagio de Servigos n% 01
e 02, Livros Didrio e Razdo de 1999, 2000 e 2001, uma copia da décima alteragio contratual e
sua respectiva consolidagfio, uma relagiio mensal de faturamento e IR na fonte de 1999 e 2000,
e alguns comprovantes de IR retidos emitidos por seguradoras. Tal documentacio ficou em
poder da auditoria fiscal até 21/02/2005, quando foi devolvida & empresa.

Com a instauracdo do procedimento de fiscalizacio a auditoria fiscal
providenciou a chamada “circularizagfio” junto s empresas que contratavam os servigos da
fiscalizada, no sentido de obter informagdes a respeito dos valores dos servigos contratados
com a contribuinte. O procedimento de circularizagiio junto 4 clientes e fornecedores é
perfeitamente normal, nesses casos e, muitas vezes necessario, quando niio se vislumbram nos
registros contdbeis do sujeito passivo elementos suficientes & construir a conviccio da
autoridade fiscal.

Como resultado da circularizagfio a fiscalizaglio obteve, das seguradoras que
contrataram 0s servigos da empresa recorrente, relatorios contendo informacdes sobre os
contratos de seguros intermediados pela APEC, com a indicagiio da numeracdo dos cheques
utilizados no pagamento das comissBes; copias de recibos e faturas; extratos de comissdes
pagas, dentre outros elementos e documentos.

Cotejando as informacgdes obtidas com os registros contdbeis e declaracdes
IRPJ da empresa fiscalizada a auditoria fiscal constatou que a recorrente havia auferido
rendimentos que ndo foram oferecidos & tributagfo.

Assim, por meio da farta documentagfio produzida, a auditoria fiscal provou a
ocorréncia de omissiio de receitas, identificou, perfeitamente, os fatos geradores das obrigagdes
tributarias das quais a recorrente é sujeito passivo e procedeu ao lancamento dos tributos
devidos. Contra tais provas a recorrente nfo apresenta qualquer documento capaz de ilidir os
fatos apurados pelo Fisco. Ao contrdrio, limita-se a alegar, com apenas um pardgrafo, que a
auditoria fiscal deveria ter checado suas contas-correntes bancirias com o intuito de verificar o
ingresso do numerario oriundo das receitas omitidas.

Cumpre indagar, contudo, por qual motivo, entdo, a recorrente deixou de
apresentar, junto de suas razdes de recurso, seus extratos bancdrios, se a prova necessaria para
afastar a imputacdo fiscal ai se encontra,

Esse, entretanto, &€ um 6nus da recorrente. A prova da omissdo de receitas foi
fartamente produzida pelo Fisco. A prova em contrdrio, de que nio teria havido a omissio,
cabe a interessada que, no entanto, ndo a produziu, razio pela gual o lancamento deve
prevalecer.

Com relagiio alegacfio do efeito confiscatorio da exigéncia fiscal, valor dos
tributos e multas exigidos no presente processo administrativo ¢ de se esclarecer que os
dispositivos legais que regem a matéria levam a discussio para além das atiibuigdes deste
orgdo julgador. No ambito do processo administrativo nfo cabe, &4 autoridade fiscal ou
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julgadora, emitir juizo de valor a respeito de legalidade ou constitucionalidade de normas
legais que embasam o ato praticado, sob pena de desrespeito aos comandos legais
legitimamente inseridos no ordenamento juridico,

Observe-se, apenas, que a multa ao percentual de 75%, prevista no artigo 44, 1
da Lei n° 9.430, de 1996, base legal da exigéncia da penalidade, corresponde 4 muita exigida
nos casos de lancamento de oficio € nada mais é do que uma sangio pecunidria a um ato ilicito,
qual seja, a falta de pagamento ou recolhimento de tributo devido, ou ainda a falta de
declaracdo ou a apresentacdo de declaragio inexata.

In casu, dado que ndo houve pagamento ou recolhimento dos tributos
devidos, por parte da contribuinte, a exigéncia da multa de oficio encontra-se em perfeita
consonancia com a legislagio em vigor.

No que tange aos autos de infracdio da Contribuicdo Social sobre o Lucro
Liquido — CSLIL, Contribui¢fo para o Programa de Integracio Social ~ PIS e Contribui¢io para
o Financiamento da Seguridade Social — COFINS, destaque-se que se tratam de exigéncias
reflexas que tém por base os mesmos fatos que ensejaram o lancamento do Imposto de Renda,
e assim sendo, a decisfio de mérito prolatada em relacfio aquele constitui prejulgado na decisdio
destes.

Por todo o exposto voto no sentido de afastar as preliminares de nulidade
suscitadas, indefertr o pedido de diligéncia, acatar, parcialmente, a decadéncia do IRPJ e da
CSLL referentes aos fatos geradores ocorridos nos 1°, 2°., 3° e 4° trimestres de 1999 ¢ 1°.
trimestre de 2000 e das contribuigdes ao PIS e a COFINS dos fatos geradores ocorridos nos
meses de janeiro de 1999 a abril de 2000 e, no mérito, dar provimento parcial ao recurso
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