PROCESSO NQ 10680/003.891/87-12

MINISTERIO DA FAZENDA

TELLES

Sessao de...29..de julho ge 1988 ACORDAO NeZCSRE/01-0.830

Recurson? RP/106-0.030
Recorrente FAZENDA NACIONAL

Recorrida SEXTA " CAMARA DO PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
SUJEITO PASSIVO: JOSE ORLANDO DE CARVALHO

IRPF - Deducdo - Cedular - Omissdo de Rendi
mentos - Lancamento de Oficio - As deducdes
e abatimentos sdo atos de iniciativa do con
tribuinte e sua concessao se vincula a _es—
pontaneidade em oferecer a trlbutagao 0s ren
dlmentos a que se vinculam, razao parque nao
sao admissiveis quando plelteados aposcalan
camento de oficio.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de
recurso interposto pela FAZENDA NACIONAL:

ACORDAM os Membros da Camara Superior de Recursos Fis
cais, por maioria de votos, dar provimento ao recurso, nos termos do
relatdrio e voto gue passam a integrar o presente julgado, venc¢idos

os Cons. José Eduardo Rangel de Alckmin e Lourierdes Fiuza dos San-

tos.

- PROCURADOR DA FA-
ZENDA NACIONAL




Participaram, ainda, do presente julgamento os seguintes Conselhei-
ros: JACINTO DE MEDEIRQOS CALMON, WALDEVAN ALVES DE OLIVEIRA, ANTO-
NIO DA SILVA CABRAL, CARLOS WALBERTO CHAVES ROSAS, LUIZ ALBERTO CA-
VA MACEIRA, BENEDICTO ONOFRE EVANGELISTA, GERALDO VIEIRA e SEBAS~

TIAO RODRIGUES CABRAL.
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RECORRENTE: FAZENDA NACIONAL
Sujeito Passivo: JOSE ORLANDO DE CARVALHO

RELATORTIO

A Fazenda Nacional, por seu procurador junto a Sexta
Camara do Primeiro Conselho de Contribuintes, recorre a esta Camara
Superior de Recursos Fiscais, com fulcro no art. 39, inciso I, do De-
creto n? 83.304/79, da decisao daquele Colegiado consubstanciada no
Acordao n® 106-1.327, de 23/09/87, que, por maioria de votos, DEU pro

vimento ao recurso do contribuinte.

O sujeito passivo foi autuado por omissao de rendimen-
to, classificavel na cédula "D" e, no seu recurso, concordou com a au
tuacao, exceto em relacdo a deducdo de 60% sobre o rendimento bruto da
prestacao de servigos de carga em veiculo proprio por ter sido, pelo
julgador singular, considerada inadmissivel sobre o rendimento omiti-

do, ainda que seja no percentual admitido sem comprovacao.

A decisao da Sexta Camara esta assim sintetizada na

ementa do Acdrdao recorrido (fls. 53):

"IRPF - BASE DE CALCULO - Nos termos do Arti-
go 89 DO RIR/80, & a renda liquida. Nao se
conforma com a sistematica do imposto nem com
as praticas adotadas pela Administracao o cal
culo feito sobre rendimentos brutos, a pre-
texto de que nao foram oferecidos espontanea
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mente a tributacéo.

CEDULA "D" - DEDUCAO - Impugnando o lan-
camento e licito ao sujeito passivo plei
tear deducao cedular, ainda gue se trate
de lancamento de oficio. Recurso provido."

Tendo tomado vista do Acorddo em 24.09.87, o ilus-
tre representante da Fazenda Nacional interpds, em 08.10.87, o re
curso de fls. 68/71, o qual foi admitido conforme despacho do Sr.

Presidente da Camara recorrida (fls. 67).

No recurso apresentado, o Procurador da Fazenda Na
cional pleiteia a reforma do "decisum" recorrido, apresentando as

seqguintes razdes:

"vé-se, pois, que o que esta em discussdo é a
hipotese de ser admitida a deducao prevista no art.
48, § 29 do RIR/80, nos casos em que haja omissao
de rendimentos por parte do contribuinte.

5. A norma em exame diz gque o contribuinte

'... podera deduzir, independentemente de
comprovagao, como despesas necessarias, o
percentual de 60% (sessenta por cento)
ou 40% (quarenta por cento), respectiva-
mente, sobre o rendimento bruto apurado
nessa atividade profissional.'

Podera, diz a norma, desde, & claro, que nao
ocorre omissao desses rendimentos, gque como se sa-
be sao de declaracao obrigatoria. A deducdo, assim,
se apresenta como uma faculdade concedida pela le-
gislagao e a ser exercida pelo contribuinte, caso
queira, desde que a tributacdo ofereca seus rendi-
mentos. Esta parece ser a melhor exegese a ser da-
da a norma em discussdo, como de resto ja decidiu,
reiteradamente, essa douta Camara Superior.

6. Esta Procuradoria em recursos anteriores, Jja
teve oportunidade de sustentar que, em tese, seria
de admitir-se o argliido no douto voto vencedor, por
guanto, ao apresentar a 1mpugnagao usou ¢ recorren
te do remédio processual posto a sua disposicao pa
ra ver retificado ou alteradoc o lan¢amento, o gue
tem espeque no Art. 145, inciso I do CTN, c/c os
arts. 14, 15 e 16 do Decreto n9 70.235/72.

7. Em tese, repita-se, porguanto o que dispbe o
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Art. 616 do RIR/70 e esta previsto em norma de maior
hierarquia, ou seja, o Art. 147 e seu § 19 do CTN,
e _que o lancamento é efetuado com base na declara-
cao do sujeito passivo ou de terceiro, e que a re-
tificacao ou alteracgao da declaracao por iniciati-
va do proprio declarante . visando a exclusao ou re-
ducao do tributo, somente é possivel mediante com-
provacao do erro em que se " funde, e antes de noti-
cado o Iancamento.

8. Ocorre que ho caso o contribuinte omitiu ren-
dlmentos, ou seja, nao os ofereceu espontaneamente
a tributacdo. Trata-se, pois, de verificar caso a
caso, a nao ser que se tenha todas as dedugoes e
abatimentos, como direito inconteste do contribuin
te, haja ou ndo espontaneidade, tenha ou nao _apre-—
sentado declaracdo de rendimentos, haja ou nio lan

¢amento suplementar.

9. Nao nos parece que nas hipoteses de omissao de
rendimentos e conseqgliente lancamento de oficio, se
deva deferir ao contribuinte a deducdao cedular.
E que, como se disse, sendo a dedugéo ou o abati-
mento uma faculdade concedida pela leglslagao de
regencia, a declaracao de rendimentos & obrigatOria.
De se lembrar, ainda, que a proibicao de retifica-
cao ou alteracao da declaracao contida no Art. 616/
/RIR/80 somente cede, mesmo apOs o langamento, quan
do espontaneamente o contribuinte oferece os rendl
mentos que_ auferiu a tributacdo. E o que preve o}
paragrafo unico do mesmo artigo.

10. Ja se decidiu, inumeras vezes, que o lancamen
to de oficio por declaracidoc inexata nido admite de—
ducdes, sendo despiciendo a citacgdo de julgados nes
se sentido.

11. Assim, data venia, ao ver desta Procuradoria
ha acerto na decisdo proferida pela DRF-Belo Hori-
zonte, MG, que nao poderia, no caso, considerar a
deducao de 60% sobre os rendimentos que o contribu
inte omitiu e a fiscalizacao detectou.

Em face de exposto, requer a FAZENDA NACIONAL
o0 restabelecimento da decisdo de la. Instancia."

Cientificada da interposicao de recurso, o contri-
buinte apresentou as contra-razdes de fls. 78/79, em defesa da ma

nutencao da decisao recorrida.
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Conselheiro CARLOS AGOSTINHO ALESSIO OLIVETO, relator

A controvérsia a ser examinada limita-se a saber se
€ ou nao admissivel a deducdo cedular de 60% (sessenta por cento)
sobre rendimentos da prestacao de servigos de transporte de carga,

apesar de ter sido omitido na declaracdo de rendimentos.

A jurisprudencia da Camara Superior de Recursos Fis

cais & pacifica no sentido de que ndo & cabivel a deducgao.

Peco permissao para transcrever trechos do Acordao
n® CSRF/01-0.744, de 19/06/87, do Ilustre Conselheiro JACINTO DE
MEDEIROS CALMON, que, analisando caso semelhante, assim se manifes

tou:

“"Trata-se de deducao e abatimentos pleéeiteados
na fase impugnacao, apds notificacdo de lancamento
de oficio contra contribuinte que nao apresentou de
claracdo de rendimentos relativa ao exercicio fi-
nanceiro de 1983.

A ementa da decisao recorrida afirma que 'a
tributacao, no caso de omissdao de rendimentos, de-
ve ser feita com base na renda liquida, conforme de
termina o artigo 89 do Decreto n® 85.450/80'.

Na verdade, o artigo 89 do RIR/80 fixa norma
geral para calculo do imposto sobre a renda, expli
citando que a apuracdo sera feita mediante a apli-
cagdo de aliquotas progressivas sobre a renda 1i-
guida.

Dai a inferir-se que a tributacdo no caso de
rendimentos omitidos deve ser feita com deducoes e
abatimentos vai efetivamente uma grande distancia.

O artigo 89 é uma norma de calculo do imposto
de renda, e nao um principio geral de tributacao.

Ao contrario, a sistematica tributaria, no que
concerne ao imposto sobre a renda, estabelece di-
reitos e opgbes que se vinculam a espontaneidade da
declaracao de rendimentos
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Na tributagao do imposto de renda inexistem,
portanto, deducdes obrigatOrias. Por serem presumi
damente despesas necessarias a percepcao dos rendi
mentos, cabe ao contribuinte pleltea—las esponhﬂma
mente, na medida em que, tambem, declarar esponta—
neamente os redimentos gque as justificam.

Deducdes e abatimentos, como ja assinalado nos
Acordaos desta Camara Superior - CSRF 01.507, de
19 de abril de 1985, e CSRF 01-0707, de 14 de no-
vembro de 1986, 'sao faculdades pessoais, que sO
podem ser exercidas, pelo contribuinte em sua de-
claracao de rendimentos, razdo por que a legislacdo
fiscal, como ocorre nos artigos 42 e 68 do RIR/80,
da a tais descontos carater opcional atraves das
expressoes 'poderao ser deduzidas', ou 'sera permi
tido efetuar os abatimentos.' -

Por outro lado, nao & verdadeira a assertiva da
decisao recorrida de que ‘'inexiste norma legal im-
pedindo a aceitacao pelo fisco das deducdes e aba-
timentos regulares (sic), simplesmente pela falka
de espontaneidade ao serem pleiteados especialmen
te se, como sustenta a decisdo, 'a questao for en-
tendida dentro do contexto tributario como um to-
do'. Bastaria citar a cristalina e insofismavel de
termlnagao do Codigo Tributario Nacional em seu ar
tigo 147, § 19, reprodu21do no artigo 616, caput,
da (sic) RIR/80, que pr01be a retificacao da decla
racao por iniciativa do proprio declarante, depois
de notificado do lancamento ou do inicio do proces
so de lancamento de oficio.

E para gue nao pairem duvidas de que nessa
proibigao se incluem as dedugdes nao pleiteadas na
declaracao, o paragrafo Unico do méncionado artigo
616, exclui da proibicao do 'caput' as deducbes e
abatimentos relativos a rendimentos que o contribu
inte espontaneamente venha a oferecer a tributacao,
depois de notificado, o que, 'a .contrario sensu',
significa, obviamente, a impossibilidade de plei-
tear deducgoes e abatimentos sobre rendimentos nao
declarados espontaneamente.

Alias, este tem sido o entendimento reiterado des-
ta Camara Superior, nao s nos Acordaos ja citados,
como também nos Acordaos 01/0.129, de 14 de janei-
ro de 1981, 01/0.465, de 27 de agosto de 1984, 01/
/0.638, de 11 de abril de 1986.

Da mesma forma, assim tem sido a iterativa ju
rlspruden01a do 19 Conselho de Contribuintes, como
se vé, entre outros, nos Acordios 102-18.373/81,
102-19.543/82, 102-19.665/82, 104-2.966/82, 104-5. 022/

/85."
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No mesmo sentido, os Acordaos n®s CSRF 01/0.707, do
mesmo ilustre Presidente da 22 Camara do 19 Conselho, e CSRF 01/

/0.760, da lavra do douto Conselheiro, Dr. WALDEVAN ALVES DE OLI-
VEIRA.

Diante do exposto e de tudo o mais que dos autos
consta, voto no sentido de DAR provimentg
cional.

g

ecurso da Fazenda Na

~'  RELATOR
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