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PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL - ACAO
JUDICIAL CONCOMITANTE - A submisso de matéria 4
tutela autdbnoma e superior do Poder Judiciario, inibe o
pronunciamento da autoridade administrativa sobre o mérito do
crédito tributario em htigio. '

Recurso ndo conhecido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por

NOBILE DE ASSIS INDUSTRIA E COMERCIO DE MOVEIS LTDA.:

ACORDAM os Membros da Oitava Camara do Primeiro Consclho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, NAO CONHECER do recurso, face a opgdo do
contribuinte pela via judicial, nos termos do relatério e voto que passam a integrar o presente

julgado.

MANOEL ANTONIO GADELHA DIAS
PRESIDENTE
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Participaram, ainda do presente julgamento, os seguintes Conselheiros: JOSE ANTONIO
MINATEL, MARIO JUNQUEIRA FRANCO JUNIOR, NELSON LOSSO FILHO, CELSO
ANGELO LISBOA GALLUCCIL JORGE EDUARDO GOUVEA VIEIRA e MARIA DO
CARMO SOARES RODRIGUES DE CARVALHO. @J,
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RECURSON® 81298

RECORRENTE: NOBILE DE ASSIS INDUSTRIA E COMERCIO DE MOVEIS
LTDA.

RELATORIO

NOBILE DE ASSIS INDUSTRIA E COMERCIO DE MOVEIS
LTDA., empresa com sede na Rua Vicente de Carvalho, n° 374, Vila Ribeiro,
Assis/SP, inscrita no C.G.C. sob n° 44.362.721/0001-17, inconformada com a
decisdo monocratica que indeferiu sua impugnacao, recorre a este Colegiado.

A matéria objeto do litigio diz respeito a COFINS, onde foi
constatada a falta de recolhimento desta contribuicdo no periodo de maio a
novembro de 1992, com base na lei Complementar n® 70/91.

Tempestivamente impugnando, a empresa alega que:

basicamente na revenda de mercadorias adquiridas de terceiros e na venda de
mercadorias industrializadas.

- Esta contribuigédo social, conforme define o art. 13 da Lei
Complementar n° 70/91, substitui o Finsocial criado pelo Decreto-iei 1.940/82,
pois este foi publicamente reconhecido inconstitucional. No entanto a edigac da
Lei Complementar n® 70/91, que introduziu a contribuicdo social sobre o
faturamento, ou um “Novo Finsocial”, sanou apenas uma irregularidade, qual
seja, a falta de Lei Complementar, continuando com a incidéncia cumulativa e
com a sujeicdo ativa a cargo da Receita Federal e ndo do Instituto Nacional do
Seguro Social, continuando o Cofins, com os mesmos vicios do Finsocial.

- Quanto a incidéncia do Cofins sobre o ICMS, este nao consiste
em faturamento da empresa, este apenas recebe do cliente, seja consumidor final
ou nao, embutido no preco e recolhe aos cofres publicos, € o que se chama de
“tributo por dentro”, ao contrario do IPl que é cobrado “por fora”. Desta forma,
como o IPl é excluido da base de calculo, igualmente deve ser em relagdo ao
ICMS.

- Portanto, a COFINS & absolutamente inconstitucional por ser
cumulativa, ter o mesmo fato gerador ¢ base de calculo do PIS e do ICMS, por
incidir sobre o ICMS, que seguramente ndo é faturamento, e por nao ter a
destinagcado da arrecadagio, a gestdo dos recursos diretamente vinculada ao
orgéo da seguridade social, nao figurando no polo ativo da relagéo tributaria o

INSS, ja que o langamento, fiscalizagao e normatizagao, estdo a cargo da Rﬁceita é{)

—- —-E-uma—sociedade—mercantiIrsendo-quefsuas-receitas-consistem—

.
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Federal, violando frontalmente o perfil estabelecido pela Constituicdo Federal
para esta modalidade de contribuigcao.

- A impugnante nao recolhia a exacgao, por estar discutindo a sua
exigéncia em juizo, conforme autos n® 92 83603-8, em tramitagdo na 10? Vara da
Justica Federal de Sao Paulo-SP.

- Requer seja julgada procedente a impugnagao, determinando o
cancelamento do Auto de Infragdo, face aos vicios apontados, contrariando todo
o Ordenamento Juridico Nacional.

A autoridade singular resolveu acolher a impugnagao, para no
mérito ndo conhecé-la, determinando a manutengéo integral do crédito tributario,
em decisdo assim ementada:;

“A-propositura-pelo-contribuinte-de-Mandado de- Seguranca,-Ag¢do

Anulatoria ou Declaratéria da Nulidade do Crédito Tributario da
Fazenda Nacional importa em renincia ao direito de recorrer na
esfera administrativa e desisténcia do recurso in_terposto. v

Em suas razdes de recurso, a Recorrente ratifica as alegagbes
contidas na pega impugnatoria, acrescentando que o ingresso da Ag¢éo Judicial
nao implica na renuncia do recurso nas vias administrativas, pois o Direito a
impugnacdo em processo administrativo esta amparado expressamente pela
Constituicdo Federal, quando o art. 5°, dispde no inciso LV, que aos litigantes,
tanto em processo administrativo ou judicial sera garantido o contraditério e a

“ampla defesa”.
E o relatdrio. Qr\
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VOTO

Conselheiro LUIZ ALBERTO CAVA MACEIRA, Relator:
Recurso ¢é tempestivo e, por este aspecto, pode ser apreciado.

No entanto, cabe registrar que a Recorrente ingressou em juizo
por entender ilegal a exigéncia da contribuigdo aoc COFINS, com base na Lei
Complementar n°® 70/91.

Compartiho do entendimento manifestado pelo ilustre
Conselheiro-Dr.- JOSE-ANTONIO MINATEL. -quando has-hipdteses em-que o
contribuinte busca a resposta junto ao Poder Judiciario, requerendc que este
dite o direito aplicavel, com grau de definitividade, dirimindo a controvérsia sobre
o litigio fiscal instaurado, que ndo se conhega do meérito do apelo na via
administrativa, transcrevendo as razdes explicitadas no Voto proferido no
julgamento do Recurso n® 107.349, verbis:

“De ha muito tenho expressado que a submissdo de matéria ao
crivo do Poder Judicidrio, inibe qualquer pronunciamento de autoridade
administrativa sobre aquele mérito, porque ambas as partes, contribuinte e
administrador tributario, devem ser curvar & decisdo definitiva e soberana daquele
orgdo, que tem a prerrogativa constitucional do controle jurisdicional dos atos
administrativos, de quem ndo podera ser excluida qualquer lesdo ou ameaga a
direito, a teor do incisc XXV, do art. 5° da atual Carta.

' Com a clareza que the é peculiar, ensina-nos SEABRA
FAGUNDES, no seu classico “O Controle dos Atos Administrativos pelo Poder
Judiciario”:

“54. Quando o Poder Judiciario, pela natureza da sua fungdo,
€ chamado a resolver situagdes contenciosas entre a Administragao Publica
e o individuo, tem Ilugar o controle jurisdicional das atividades

administrativas.
4 i |
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55. O controle jurisdicional se exerce por uma intervengao do
Poder Judiciario no processo de realizacdo do direito. Os fenémenos
executérios saem da algada do Poder Executivo, devoilvendo-se ao é6rgao
jurisdicional... A Administragao ndo é mais 6rgao ativo do Estado. A
demanda vem situa-la, diante do individuo, como parte, em condigdo de
igualdade com ele. O Judiciario resolve o conflito pela operagdo
interpretativa e pratica também os atos consequentemente necessarios a
ultimar o processo executdrio. Ha, portanto, duas fases, na operagao
executiva, realizada pelo Judiciario. Uma tipicamente jurisdicional, em que
se constata e decide a contenda entre a administragao e o individuo, outra
formalmente jurisdicional, mas materialmente administrativa, que é a da
execugao da sentenga pela forga.” (Editora Saraiva - 1.984 - pag. 90/92).

A analise sistematica da nossa estrutura organizacional de Estado
leva, inexoravelmente, a esse entendimento, assinalando, sempre, que 0 controle
T 77T T T jurisdicional “visa a protecdo do particular frente aosatos da—Administragdo
Fublica, que ndo seriam estancados, pudessem ter eles seguimento através de
organismos proprios de cunho administrativo, dotados de competéncia de dizer o
direito. Neste sentido, embora entenda como prescindivel, tem fun¢do didatica a
norma insculpida no § 2° do art. 1° do Decreto-lei n° 1.737/79, ao esclarecer que
“a propositura, pelo contribuinte, de acao anuiatéria ou declaratoria da nulidade
do crédito da Fazenda importa em renuncia ao direito de recorrer na esfera
administrativa e desisténcia do recurso interposto”.

Essa mesma regra esta reproduzida no paragrafo unico, do art.
38, da Lei 6.830/80, e a matéria ja foi objeto de estudo pela Procuradoria Geral da
Fazenda Nacional, em parecer no processo n® 25.046, de 22.09.78 (DOU de
10.10.78), provocado por este Conselho de Contribuintes, de onde se exfraem
conclusoes elucidativas, convergentes para o posicionamento aqui adotado de
supressdo da via administrativa. Pela extrema clareza, sdo aqui reproduzidas
algumas dessas conclusoées:

“32. Todavia, nenhum dispositivo legal ou principio
processual permite a discussao paralela da mesma matéria em instancias
diversas, sejam elas administrativas ou judiciais ou uma de cada natureza.

33. Outrossim, pela sistematica constitucional, o ato
administrativo esta sujeito ao controle do Poder Judiciario, sendo este
altimo, em relagao ao primeiro, instancia superior e autonoma, SUPERIOR
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porque pode rever, para cassar ou anular, o ato administrativo; AUTONOMA,
porque a parte nao esta obrigada a percorrer, antes, as instancias
administrativas, para ingressar em Juizo. Pode fazé-lo, diretamente.

34. Assim sendo, a opgao pela via judicial importa, em
principio, em renuncia as instancias administrativas ou desisténcia de
recurso acaso formulado.

36. Inadmissivel, porém, por ser iloégica e injuridica, é a
existéncia paralela de duas iniciativas, dois procedimentos, com idéntico
objeto e para 0o mesmo fim.”

Aprovando © citado parecer o Dr. CID HERACLITO DE

seguintes considerages:

“11. Nessas condigdes, havendo fase litigiosa instaurada -
inerente a jurisdigdo administrativa - pela impugnagéao da exigéncia (recurso
latu sensu), seguida ou mesmo antecedida de propositura de agao judicial,
pelo contribuinte, contra a Fazenda, objetivando, por qualquer modalidade
processual - ordenatdria, declaratéria ou de outro rito - a anulagao do
crédito tributario, o processo administrativo fiscai deve ter prosseguimento
- exceto na hipdtese de mandado de seguranca, ou medida liminar,
especifico - até a inscricdo de Divida Ativa, com decisao formal de instancia
em que se encontre, declaratoria da definitividade da decisao recorrida, sem
que o recurso (latu sensu) seja conhecido, eis que dele tera desistido o
contribuinte, ao optar pela via judicial.”

Nem se alegue que tal postura estaria limitando o preceito da
ampla defesa, estampado no inciso LV, do art. 5° da Constituicdo Federal, uma
vez que ela estaria sempre assegurada, “com meios e recursos a ela inerentes’,
na garantia fundamental traduzida no oufro mandamento, inserto no inciso XXXV,
do mesmo artigo, no sentido de que “a lei ndo excluira da apreciag¢do do Poder

Judicidrio lesdo ou ameaca de direito.” @7
E? i,
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Louvo-me nessas ligbes para concluir que falece competéncia a
este Colegiado, para se pronunciar sobre o mérito da mesma controvérsia
submetida ao crivo do Poder Judicidrio, quer seja a acédo judicial prévia ou
posterior ao langcamento. Entendo que a busca da tutela jurisdicional ndo inibe o
procedimento administrativo do langamento, para acautelar o direito da Fazenda
Publica, exceto quando ha determinagdo judicial vedando expressamente tal
pratica. Langado o tributo, a exigibilidade de tal crédito fica adstrita a solu¢do da
controvérsia a ser ditada pelo Judiciario, com grau de definitividade para as
partes.

Do exposto, voto no sentido de NAO CONHECER DO MERITO
DO RECURSO, para declarar definitiva a exigéncia na esfera administrativa,
inibida de pronunciar-se pefa busca da tutela soberana do Poder Judiciario.”

Pelas mesmas razbes Ilucidamente invocadas na decisao
transcrita,-voto.no.sentido.de-ndo.conhecer-do mérito.do_recurso.

Brasilia-DF, 27 de fevereiro de 1997.

LUIZ ALBERTO CAVA MACEIRA - Refator
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