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CONTRIBUICAO SOCIAL SOBRE O LUCRO LIQUIDO - Em prestigio aos
principios da legalidade, da capacidade contributiva e do ndo-confisco que
norteiam as exagdes tributarias somente podera subsistir a exigéncia de
contribuigdo social quando efetivamente comprovada a ocorréncia, em
concreto, no mundo factual, da hipétese de incidéncia prevista em abstrato
na lei como necessaria e suficiente para caracterizar a ocorréncia do
respectivo fato gerador.

A hipétese de incidéncia da CSLL € o lucro caracterizado pela riqueza
nova revelada pelo acréscimo patrimonial verificado apds os ajustes do
lucro contabil previstos na lei e a compensagao dos resultados negativos
havidos pela pessoa juridica em periodos anteriores, entendimento em
contrario resultaria em afrontar a rigidez constitucional que fixa o arquétipo
do que seja lucro.

Recurso provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
BH REPRESENTAGOES S/C LTDA

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por maioria de votos, DAR provimento ao recurso, vencidos os Conselheiros
Neicyr de Almeida e Candido Rodrigues Neuber, nos termos do relatério e voto que
passam a integrar o presente julgado.

FORMALIZADO EM: 2 2 JUN-Z001
Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: NEICYR DE ALMEIDA,

MARC!IO MACHADO CALDEIRA, ALEXANDRE BARBOSA JAGUARIBE, JULIO CEZAR
DA FONSECA FURTADO, PASCHOAL RAUCCI e VICTOR LUIS DE SALLES FREIRE
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Recurso n° 1 124.127
Recorrente  : BH REPRESENTAGOES S/C LTDA.

RELATORIO

BH REPRESENTACOES S/C LTDA, empresa j& qualificada nos autos,
recorre a este Conselho de decis&o proferida, as fls. 56/59, pela Sra. Delegada da Receita
Federal de Julgamento em Belo Horizonte - MG, que julgou procedente o langamento
objeto do Auto de Infragdo, as fls.01, contra ela lavrado, relativo a exigéncia da
Contribuig&o Social sobre o Lucro Liquido, exercicio'1996,' ano-calendario de 1995,

Consoante Termo de Descri¢do dos Fatos e Enquadramento legal de fls.
02 do processo, o citado langamento é decorrente de procedimento de revis&o ex officio
efetuada na Declaragdo de Rendimentos apresentada, pela pessoa juridica, para o
Imposto sobre a Renda, através do qual a autoridade administrativa constatou, no ano-
calendario de 1995, exercicio de 1996, a existéncia de irregularidades relativas a
compensagdo a maior do saldo da base de célculo negafiva da CSLL de periodos-base
anteriores, bem assim, ainda, no mesmo periodo, na apuragdo da base de calculo da
CSLL, n3o foi respeitado o limite de 30% (trinta por cento) relativo a compensagdo da
base de célculo negativa da citada contribuigdo. Enquadramento legal; artigo 2° e seus
paragrafos da Lei n® 7.689/1988; artigo 58 da Lei n°® 8.981/1995 e artigos 12 e 16 da Lei
n® 9.065/1995.

Por meio do Aviso de Recebimento (AR), as fls. 30, a contribuinte foi
cientificada do langamento.

Em sua defesa, as fls. 31/48, a empresa argliu a improcedéncia do
langamento apresentando os seguintes argumentos, sinteticamente:
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1. Suscitou a afronta a diversos preceitos constitucionais, no que se refere aos conceitos
de lucro e renda como acréscimo patrimoniat;

2. Também, afirmou ser inconstitucionalidade a limitag&o dos prejuizos tendo em vista o
desrespeito & anterioridade, & publicidade, a garantia ao direito adquirido, & certeza e &
seguranga juridica, como resultado da publicagdo a destempo das normas que
estabeleceram tal limitag&o;

3. A compensagdo do prejuizo, longe de ser um favor fiscal, visa evitar o confisco e
garantir o patrimdnio empresarial, bem como a limitagdo & compensagéo configura-se
como um empréstimo compulsério instituido sem a observancia das normas
constitucionais;

4. Questiona, ainda, a imposigdo de juros moratérios calculados com base na taxa SELIC
por considera-la inconstitucional.

Por meio da Decisdo DRJ/BHE N° 1.238/2000, a autoridade julgadora a
quo manteve integralmente o langamento, consoante ementa a seguir transcrita;

“Assunto: Contribuigéo Social sobre o Lucro Liquido - CSLL

Exercicio: 1996

Ementa: Compensagdo da Base de Calculo Negativa

A partir do encerramento do ano-calenddrio de 1995, a compensac&o da base de cdlculo

negativa esta limitada a trinta por cento do lucro liquido ajustado.
LANGAMENTO PROCEDENTE"

As fls. 62 do processo, consta o Aviso de Recebimento (AR), por meio do
qual se verifica que a contribuinte tomou ciéncia do teor da decisdo proferida pela
autoridade administrativo-julgadora a quo.

Inconformada, na data de 21/08/2000, consoante fls. 623/87 dos autos, a
empresa autuada interpds recurso voluntario a este Conselho de Contribuintes, através do
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qual solicita a reforma da decis&o singular por ser incabivel a manutengdo da exigéncia do
crédito tributario a qual é violadora dos direitos fundamentais dos contribuintes por afrontar
os principios da irretroatividade, da anterioridade, do direite adquirido, do n&o-confisco, da
capacidade contributiva e da continuidade da pessoa juridica. A recorrente reitera todos os
argumentos ja apresentados, quando da impugnagéo em primeira instancia com relagdo a
inconstitucionalidade da limitagdo de 30% imposta & compensagdo dos prejuizos fiscais,
bem assim com referéncia & exigéncia dos juros moratérios calculados com base na taxa
SELIC.

As fls. 88 do processo foi juntada copia da comunicagdo feita a recorrente
de que o prosseguimento do recurso veoluntario encontrava-se condicionado ao
cumprimento da exigéncia do depésito recursal previsto na MP n® 1.621-30/1997, art. 32, §
2°,

Por meic do Aviso de Recebimento (AR) de fls. 89, a empresa tomou
ciéncia da comunicag&o citada retro, na data de 04/09/2000.

Em atendimento & aludida comunicagido e com fundamento na MP n°
1.973-65 de 28/08/2000 a recorrente procedeu ac arrolamento de bens, consoante

documentos juntados as fls. 91/119.

Mediante o despachc de fls. 120 os autos foram remetidos para a
apreciacdo do recurso voluntério por esse Conselho de Contribuintes. \\ﬁ\)

E o relatério.
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VOTO

Conselheira MARY ELBE GOMES QUEIRQZ, Relatora

Tomo conhecimento do recurso voluntario, por tempestivo, e face o
cumprimento do requisito legal para interposi¢do de recurso voluntéria a essa instancia
colegiada, no caso, o arrolamento de bens como previsto na MP n° 1.973-65/2000.

Apés a anadlise minuciosa das pecgas processuais passo a examinar a R.
Decisdo proferida em primeira instancia em confronto com os termos da exigéncia do
crédito tributario e com o melhor direito aplicAvel & espécie, concluindo que se encontra
sub judice, nessa instancia, a discusséo de guestdes exclusivamente de direito.

Preliminarmente, constata-se que inexiste qualquer prejudicial que possa
obstar a apreciacdo dos autos por esse Colegiado uma vez que a R. Decisdo a quo
encontra-se revestida da forma e do contetudo exigidos pelas normas materiais e aquelas
reguladoras do Processo Administrativo Tributdrio Federal, no merecendo reparos no
tocante a essa parte. Igualmente, verifica-se que foram atendidos, plenamente, o devido
processo legal e prestigiados os principios constitucionais do contraditério e ampla defesa.

No mérito, a questdo ora apreciada encerra no seu &mago a discussao
acerca da possibilidade de limitagdo de 30%, como uma restrigdo legal imposta a
compensag¢do, em exercicios subsequentes, da base de cdlculo negativa da CSLL
apurada em exercicios anteriores, como disciplinado pela Lei n® 8.981/1995 e Lei n°
9.065/1995.

No presente caso exsurgem aspectos de extrema relevancia que cumpre
sejam examinados ab initio: a supremacia constitucional na fixagio do conceito de lucro,

como elemento material realizador da hipétese de incidéncia da CSLL; o entendimento de
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que o conceito de “lucro” caracteriza-se como acréscimo patrimonial, riqueza nova, para
fins dessa incidéncia; a limitacdo imposta ao legislador ordindrio para poder alterar o
conceito de lucro como base de célculo da CSLL; o direito intangivel @ compensacio de
prejuizos, o qual ndc é passivel de alteragdo por lei ordinaria; bem assim © respeito aos
magnos principios constitucionais da legalidade, da capacidade contributiva e do n&o-
confisco.

Apesar de desnecessario, face o seu carater elementar, & importante
considerar que qualquer questdo tributaria, haja vista a supremacia constitucional, por a
ordem juridica brasileira consagrar um sistema detalhado e rigido em matéria de
imposigdes tributarias, tem a sua origem e passa, necessariamente, pelo confronto das
exagdbes com o0s preceitos constitucionais. Em conseqléncia, ndo se podem fazer
interpreta¢des ou aplicar a iei de modo isolado uma vez que as normas legais encontram-
se inseridas em um sistema e devem ser vistas no conjunto harmbnico do ordenamento
juridico.

Acerca da supremacia constitucional, sdo relevantes as ligdes do Ministro
Celso de Mello, do Supremo Tribunal Federal:

O poder absoluto exercido pelo Estado, sem quaisquer restrigdes e controles, inviabiliza,
numa comunidade estatal concreta, a pratica efetiva das liberdades e o exercicio dos
direitos e garantias individuais ou coletivos. E preciso respeitar, de modo incondicional,
0s pardmetros de atuagio delineados no texto constifucional. Uma constituicdc escrita
ndo configura mera pega juridica, nem € simples estrutura de normatividade e nem pode
caracterizar um irrelevante acidente histérico na vida dos Povos e das Nacgdes. Todos os
atos estatais que repugnem a Constituigio expbem-se & censura juridica — dos Tribunais,
especialmente — porque sio imitos, nulos e desvestidos de qualquer validade - A
Constituigdo ndo pode submeter-se & vontade dos poderes constituidos e nem ao império
dos fatos e das circunstancias. A supremacia de que ela se reveste — enquanto for
respeitada — constituird a garantia mais efetiva de que os direitos e as liberdades nio
serdo jamais ofendidos. Ao Supremo Tribunal Federal incumbe a tarefa, magna e
eminente, de velar por que essa realidade nfo seja desfigurada.” (Cf. Ementa do Acorddo
do Pleno do STF — ADIN n°® 293-7600-DF, DJU de 16/04/1993),

Quando a Magna Carta estabelece e limita as competéncias tributarias
paralelamente também delineia e estrutura as espécies tributarias, no sentido de ditar as
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regras atributivas em que deverio ser exercidas tais competéncias impositivas. A
Constituigdo fixa o arquétipo a partir do qual devem ser construidos ©0s conceitos e a
definicdo de cada espécie tributaria, bem assim da a extensfio em que podera ser
exercida a competéncia para legisiar no tocante a instituicdo e 3 alteragdo das normas
tributarias, cabendo apenas ao respectivo sujeito ativo implementar aqueles preceitos
constitucionais.

E naoc poderia ser de outro modo, tendo em vista que vigorando no Brasil
um sistema tributario rigido ndo poderia permitir-se ou deixar-se no ambito da liberdade
discricionaria do legislador ordinaric de cada ente tributante o poder de criar e alterar, ao
sabor de momentos, interesses, desejos ou necessidade de aumentar a arrecadagio, as
espécies e 0s conceitos dos tributos e contribuicdes determinados pela Lei Maior, sob
pena de abrir-se a possibilidade de desvituamento dos preceitos constitucionais e
afrontar-se a certeza e a seguranca juridica.

No tocante as espécies tributarias, desse modo e, no presente caso,
especialmente em relag@o & CSLL, é na Constituigdo Federal que se deve buscar qual a
hipétese de incidéncia que foi consagrada como sendo aquela necesséria & exigéncia da
respectiva imposigao.

De acordo com o artigo 195, |, da CF/1988, foram erigidos como
pardmetros no estabelecimento das hipdteses sobre as quais poderiam incidir as
contribuigdes sociais o lucro ou o faturamento. Quando o legislador ordinario, no exercicio
dos limites da sua competéncia, instituiu a CSLL ele optou por tomar como base de
calculo o lucro, para as pessoas juridicas.

Entretanto, apesar de dispor da faculdade de escolha, apbs a
consagragéo do lucro como hipotese material para a incidéncia da CSLL, a fixag&o ou
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alteracdo do que seria considerado como lucro ndo estava dentro dos limites da
competéncia do legislador tributario ordinério. Tal conceito, bem como 0 das demais
exagbes, encontra a sua fixagdo e alcance em sede constitucional, ndo sendo permitido a
lei ordindria estendé-lo ou desvirtuar a sua natureza ou esséncia.

Manifestando-se sobre ¢ assunto o Professor Hugo de Brito Machado,
. expbe que:

* Ao atribuir & Unifilo competé&ncia para instituir imposto sobre a renda e proventos de

quaiquer natureza, demarcou o Ambito constitucional desse imposte, limitando a

liberdade do legislador na definicBo de sua hipbtese de incidéncia. A lei ordindria ndo

pode, de nenhum modo, dispor de forma tal que esse Imposto recaia sobre algo que
renda ndo &, nem proventos.

De igual modo, reportando-se ao financiamento da seguridade social mediante
contribuiclio dos empregadores, incidente sobre a folha de salarios, o faturamento e 0
lucro, definiu o &mbito de incidéncia dessa contribuicfio.” (Cf. A Tributag8o do Lucro e a
Compensagéo de Prejulzos. In Imposto de Renda - Questbes Atuais e Emergentes. Sio

Paulo: Dialética, 1995, p. 52, pp. 51-57).

No sentido de dar efetividade ao texto Maior, ainda, a prépria Constitui¢éo
exige, ex vi do artigo 146 CF/1988, que as normas gerais em matéria de legislagéo
tributaria sejam veiculadas através de lei complementar, as quais encontram sua sede no
Cadigo Tributario Nacional. O CTN, portanto, é a lei que tem por fung@o complementar a
Magna Carta e o faz estabelecendo que deverdo ser considerados como renda os
acréscimos caracterizados por riquezas novas gque aumentem o respectivo patriménio.
Vale salientar que no caso das pessoas juridicas essa renda manifesta-se sob a forma de
lucro, cujo conceito é estabelecido pela lei comercial e, ex vi do artigo 110 do CTN, ndo
pode ser alterado pela leis fiscais por se tratar de conceito de direito privado utilizado
expressamente pela Constituicdo Federal.

Nesse sentido s&o as ligbes de Jodo Déacio Rolim, para o qual:

"E renda ou lucro tributdvel o que a CF como Lei suprema estipulou € o CTN como lei
complementar explicitou e n&io o que a lej ordinéria, principalmente quando sob pretextos
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ou pressupostos nfo juridicos, tentou estabelecer em descompasso com 0s principios e
regras constitucionais" (Cf. A Compensagio de Prejulzos Fiscais — Condigles de
Juridicidade e Necessidade — O Direito comparado e o Direito Brasileiro. in imposto de
Renda e ICMS. S&o Paulo: Dialética, 1995, p. 27, pp. 11-27).

A respeito do conceito de renda, a opinido de Misabel Derzi, também, é de
que:

*O conceito de renda decorre diretamente da Constituigo. E validamente
complementado pelo art. 43 do Cédigoe Tributdrio Nacional, que se presta a elucidagio
dos conflitos de competéncia tributdria. Mas o legislador ordinaric n&o pode criar
ficgdes juridicas de renda-ducro. Se pudesse fazé-lo estaria falseada a discriminagio
constitucional de competéncia tributdria, porque ele converteria 0 que é renda em
patrimbnio ou capital e vice-versa." (Cf. Comecdo Monefdria das Demonstragdes
Financeiras — Conceito de Renda — Imposto sobre Patrimonio - Lucros Ficticios — Direifo
Adquirido a dedugdes e Comregbes ~ Lei 8.200/1991. In Revista de Direito Tributério. S&o
Paulo: Malheiros, n® 59, p.145).

Igualmente, & 0 pensamento de Aires Barreto, consoante o qual:

*O arsenal de opgbes de que dispSe o legislador ordindrio para a escotha da base de
célculo, conquanto vasto, nZo & ilimitado. Cumpre-lhe erigir critério dimensivel
consentdneo com o arquétipo desenhado na Excelsa Lei. Essa adequacfio é dela mesma
extraivel, antes e independentemente da existéncla de norma legal criadora do tributo. As
vérias possibilidades de que dispde o legislador ordindrio para adogfio da base de célculo
j& se contém na Constituicho." (Cf. Base de Célculo, Aliquota e Princlpios
Constitucionais. S0 Paulo: Revista dos Tribunais, 1987, pp. 37 a 40).

E importante mencionar que s&c aplicaveis & CSLL os mesmos preceitos
e definicdes legais do Imposto sobre a Renda, face a intima ligag&o. Tal fato encontra-se
expressamente colocado nas leis que instituiram e disciplinam a imposigdo da citada
contribuic&o, haja vista que a apuragdo da base de cdlculo de ambas as exagbes toma
como ponto de partida o lucro liquido apurado de acordo com as leis comerciais e
principios contabeis, submetendo-o a posteriores ajustes. Ressalte-se, entretanto, que tal
circunstancia néo configura um bis in idem por se tratar de permissivo constitucional, fato
esse reconhecido pelo préprio Supremo Tribunal Federal, como guardido da Carta Magna.

“{v
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O entendimento de que o conceito de lucro é fixado pelo texto da Lex
Mater, e tem que ser visualizado como riqueza nova geradora de acréscimo patrimonial
(considerando-se o patriménio como uma universalidade de bens), deriva da conjugagao
dos principios da legalidade, igualdade, capacidade contributva e do ndo-confisco
inseridos na Constituigo como delineadores das imposigdes tributérias.

Nesse sentido, a jurisprudéncia judicial j& encontra-se pacificada, pois,
varias vezes, o proprio Supremo Tribunal Federal manifestou-se no sentido de que n&o
compete ao legislador ordinario estipular o que é renda pois tal competéncia encontra-se
no ambito constitucional, como p. ex. nos seguintes julgados:

*N&o obstante isso, nio me parece possivel a afirmativa no sentido de que possa existir
renda ou provento sem que haja acréscimo patrimonial, acréscimo patrimonial que ocorre
mediante o ingresso ou o auferimento de algo, a titulo oneroso. Ndo me parece, pois, que
poderia o legislador, antetiormente ao CTN, diante do que expressamente dispunha o art.
15, IV, da CF/48, estabelecer, como renda uma ficglo legal.” (Voto do Ministro Carlos
Velloso, proferido no RE n° 117.887-6/SP, 11/02/1993 — unanimemente acolhido pelo
plenério do STF).

*Quaisquer que sejam as nuangas doutrindrias sobre o conceito de renda, parece-me
acima de toda dudvida razoavel que, legaimente, a renda pressupde ganho, lucro, receita,
crédito, acréscimo patrimonial, ou como diz o preceito transcrito, aquisicho de
disponibilidade econdmica ou juridica. Concordo em que a lei pode, casuisticamente,
dizer o que é renda ou o que nfio é renda tributdvel. Mas nfo deve ir além dos limites
semanticos, que s&o Intransponiveis. Entendo, por isso, que ela nio pode considerar
renda, para efeito de taxaglio, 0 que &, de maneira incontestével, onus, dispéndio,
encargo ou diminuigio patrimonial, resultante do pagamento de um débito.” (Voto do
Ministro Oswaldo Trigueiro, proferido no RE n® 71.758-GB, 14/07/1972).

E inquestionavel que a forca e magnitude dos principios no ambito
tributario tdm o conddo de exigir a respectiva obediéncia sob pena de violagdo ao texto
constitucional. O respeito a legalidade no tocante aos tributos é traduzido pela exigéncia
de que haja perfeita conformagéo entre a hipétese prevista em abstrato na norma e a
realidade factual, que se exterioriza na vida real, para que os fatos ndo juridicos
transmudem-se em fatos geradores das imposi¢Ges tributarias e sobre eles incidam tais

exacgdes. \K\/
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Para se adentrar no campo das incidéncias tributarias do Imposto sobre a
Renda e da CSLL, obrigatoriamente, deverd estar presente o acréscimo, como premissa
inasfatavel. No caso da CSLL, portanto, para que haja a subsungio de um fato a hipbtese
da lei é imprescindivel que haja perfeita adequagio do fato concreto & norma, a qual
somente manifestar-se-4 quando exsurge o lucro revelado como acréscimo patrimonial e
quando ele se configurar como riqueza nova a fim de que, igualmente, realize-se o
primado da capacidade contributiva.

No sentido de atender aos principios constitucionais, assim, qualquer
incidéncia sobre 0 lucro, deveré considerar o patrimdnio inicial 8 mais os posteriores
acréscimos e decréscimos ocorridos, para que se possa aferir 0s acréscimos patrimoniais
que ir8c gerar a incidéncia da contribuigio em cada periodo. Inexistindo acréscimo
patrimonial ndo se configura a hipétese de incidéncia da CSLL e ndo pode se considerar
como realizado o respectivo fato gerador. Como decorréncia, ndo podera subsistir
qualquer exigéncia nesse sentido sob pena de afronta & prépria legalidade em matéria
tributéria.

Igualmente, a incidéncia da CSLL sobre qualquer vaior que néo seja lucro,
qgue n&o seja riqueza nova revelada por acréscimo patrimonial, além do desrespeito a
capacidade contributiva, configura-se como um confisco de parte do préprio patrimdnio,
bem como constitui afronta & igualdade, que se revela em matéria tributéria exatamente
através da capacidade contributiva, quando resulta na impossibilidade de aferir-se com
precisio a exata capacidade econdmica de contribuir do sujeito passivo.

Lucro é expresséo de renda para a pessoa juridica - é a recomposigdo do
patrimbnio verificado ap6s o computo dos ganhos, da deduc¢éo de gastos, custos e dos
prejuizos da atividade. Se ha prejuizo ndo ha acréscimo. A idéia de prejuizo é imanente ao
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nucleo intangivel do conceito de fato gerador da contribui¢do. Assim, a impossibilidade ou
limitagiio da compensagao de prejuizos em qualquer periodo, tem o condao de inverter a
natureza dos fatos para tributar a recompasi¢do patrimonial, o proprio capital.

A incidéncia da CSLL somente podera ocorrer sobre expressao
econdmica que corresponda a efetivo acréscimo sob pena de desnaturar o conceito
constitucional, pois a rendaflucro tem significagdo juridica prépria - o resultado positivo
obtido em um periodo. E somente havera acréscimo/lucro se forem considerados 0s
prejuizos anteriores, do contrario € mera recuperagio de patrimonio.

O prejuizo caracteriza-se como uma perda patrimonial. O cdmputo do
prejuizo na apuragao do resultado com vista 3 tributagdo ndo se configura como um favor
ou beneficio fiscal, mas é uma exigéncia natural para verificagdo da existéncia, ou nado, de
acréscimo patrimonial. O prejuizo, salvo quando artificialmente produzido por fraude, deve
ser considerado e computado para fim da apura¢éo de acréscimo, ou ndo, no patrimdnio
da pessoa juridica.

Igualmente, é o pensamento de Jodo Dacio Rolim, segundo o qual:

“‘Ora, se o contribuinte possui um patimdnio durdvel, mas que num determinado
exercicio sofre um desfalque pela apuracfio de prejuizo, evidente que a referéncia para
apuragdc da renda devera ser o patrimfnio nele computada a perda sem qualguer
restricio, mediante sua absorgio por eventuais lucros futuros.

Como j4 tive oportunidade de ponderar, o lucro de exercicios futuros, sempre quando
houver prejufzos acumulados anteriores, servird apenas para recompor o patrimdnio da
pessoa juridica e, na medida em que esta compensag¢io ndo ocorrer, 0 lucro serd
nominal e ilusério.” (Cf. A Compensagdo de FPrejuizos Fiscals — CondigBes de

Juridicidade e Necessidade — Q Direito comparado e ¢ Direito Brasilejro. In Imposto de
Renda e ICMS. S8o Paulo: Dialética, 1995, p. 15, pp. 11-27). (Grifo ndo é do original).

Ja para Henry Tilbery, o restabelecimento da situagdo patrimonial ao
status quo anterior ao decréscimo é mera recomposicdo de desfalque patrimonial, néﬁv
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podendo, em conseqiéncia, o respectivo valor sofrer qualquer tributagéio, tendo em vista
que, de acordo com aquele professor:

*{(...) a recomposighio patrimonial fica excluida de qualquer tributagio por nfio enquadrar-

s8 nem no conceito de ganho de capial nem no conceito comum de rendimento

tributavel.” (Cf. A Tributagdo dos Ganhos de Capital. S80 Paulo: Resenha Tributéra,

1977, p. 158).

O resultado da pessoa juridica, lucro ou prejuizo, é decorrente da prépria
atividade empresarial. Portanto, o que é lucro n&o pode ser ditado por lei ou decreto, pois
a Constituicdo @ o CTN juridicizaram conceitos econdmicos de rendaflucro como
acréscimo. Os lucros ou os prejuizos sdo resultados da pessoa juridica considerada como
atividade empresarial economicamente organizada. Portanto, o lucro somente pode ser
obtido como resultado do giro normal dos negdcios.

Nas ligdes do professor Fran Martins, o lucro pode ser considerado como:

‘Em sentido técnico mercantit, o lucro expressa o resultado pecuniario obtido nos
negécios, ou seja, os feitos produzidos pelo capital investido na atividade empresarial.

(..) Como primeira dedu¢fo do resultado apurado em uma determinada gestfo de
exercicio social, a lei impe o valor dos prejuizos acumulados em perfodos anteriores. E
nfo poderia ser diferente, j4 que, embora a vida da companhia seja dividida em perfodos
chamados exercicios sociais, di-se a comunicagho inevitdvel entre eles.,” (Cf.
Comentérios & lei das Sociedades Andnimas. Rio de Janeiro: Forense, 1984, pp.
853/6854).

Cumpre destacar, ainda, com relag3o aos prejuizos, que ha que se
distinguir o prejuizo verificado na contabilidade da pessoa juridica com aquele apurado
ap6s os ajustes determinados pela lei fiscal. Os resultados contabil e fiscal t&m natureza e
esséncia diferentes, podem coincidir, ou n&o, todavia ndc se confundem. A empresa
podera ter um resultado contabil negativo (prejuizo contabil) em um periodo e nele
mesmo, apos os ajustes fiscais, apurar lucro real, base de célculo do Imposto sobre a
Renda, ou uma base de célculo positiva para a CSLL, e ter tributo a ser recolhido, como
também podera ocorrer o inverso, resultado contabil positivo ou lucro liquido e base de

célculo ou resultado real negativo para os citados tributos. “'\/
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Considerando-se que o resultado contabi! é o que efetivamente demonstra
os acréscimos ou decréscimos do patrimbnio liquido da empresa, a priori, poder-se-ia
pensar que seria ele quem determinaria a ocorréncia, ou ndo, do fato gerador, quer para a
CSLL quer para o Imposto sobre a Renda, uma vez que é a partir daquele resultado que
sdo apuradas as respectivas bases de calculos de ambas as exagbes. Entretanto, tal ndo
acontece, tendo em vista que, ap6s a edigfio do Decreto-lei n® 1.598/1978, que adequou
as regras da lei comercial para fins fiscais, o que foi posteriormente acompanhado pelas
leis que regem a incidéncia da CSLL, exige-se, para fins da verificabilidade da realizagéo,
ou néé, do fato gerador tanto do Imposto sobre a Renda, como da CSLL, que seja
apurada uma base de célculo especifica para tais tributos, independentemente de qual
seja o resultado liquido contébil.

Justifica-se a existéncia de bases de célculos especificas com vista a
apuragdo do quantum tributavel, como conseqliéncia da necessidade de se evitar artificios
ou redugdes indevidas nos recolhimentos dos fributos. Nesse sentido & importante
reconhecer, que a lei ordinaria, desde que respeitada a materialidade do fato gerador do
tributo ou contribui¢do como determinado na Lei Maior, pode estabelecer restricbes e
limitagbes a dedugdo de despesas e compensagdes de valores, desde que nao impliquem
em alteragdo da base de calculo de acordo com conceito constitucional do respectivo
tributo, com vista a evitar que o resultado tributavel seja afetado por gastos decorrentes de
meras liberalidades ou manipulagdes, redugbes indevidas ou descabidas da base de
calculo da CSLL.

Portanto, sob pena de se abrir a possibilidade de que os sujeitos passivos
possam livremente escolher pagar ou ndo pagar tributo, em relagio a legislagéo tributaria
do Imposto sobre a Renda e da CSLL, € o lucro fiscal ou a base de calculo positiva que
revela o acrescimo pafrimonial a ser tributado. Ao contrario, sera ¢ prejuizo fiscal ou a
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base de célculo negativa que demonstram a perda patrimonial. Ressalte-se que 0 lucro ou
a perda independem da natureza e finalidade dos ajustes previstos na lei fiscal.

1

Todavia, ndo podera o legistador ordindrio alterar o conceito de lucro e
fazer incidir Imposto sobre a Renda ou CSLL quando inexiste acréscimo. Admitir tal
possibilidade é permitir que, a seu bel prazer, o legislador ordinério possa implementar
quaisquer alteragdes ao sabor de interesses e injungdes, para poder considerar como
lucro somente 0 que desejar, 0 que resultaria por invalidar a rigidez dos preceitos
constitucionais.

Nesse sentido, mais uma vez, s&o importantes as ligbes do Professor
Hugo de Brito Machado, para quem:

"Por questfo de ordem prética, algumas restrigbes pode o legislador instituir na apuracéo
da base de célculo do imposto de renda e da contribuigio social. Tais restricbes s#o
apenas aquelas tendentes a evitar préticas fraudulentas que terminafiam por ocultar
parcelas significativas do lucro." (Cf. A Tributagdo do Lucro e a Compensacéo de

Prejufzos. In Imposto de Renda — Questdes Afuais e Emergentes. Sao Paulo: Dialética,
1995, p. 54, pp. 51-57).

Sobre a importancia e necessidade de que existam tais ajustes releva
mencionar as ligdes do mestre Luciano Amaro, o qual discorrendo sobre o conceito de
renda mostra que: ’

*(...) algumas posi¢3es radicais que talvez sejam importantes para que, meditando sobre
elas possamos procurar o ponto de equillbrio. E comum ouvimos coisas como: ‘Renda é
um conceito constitucional e, portanto, a legislagio tributdria n&o pode fazer isto ou
aquilo.

Bem, realmente, renda est& na Constituicio e da previsio constitucional deflui aljguma
coisa. Porém, saber qual é a extensfio desse conceito é outra questio. N&o me parece
que possamos reduzir o concelto de renda a algumas formulagbes puramente
aritméticas, como a que pretende buscar amparo na letra do Codigo Tributério Nacional,
e diz que a renda é acréscimo patrimonial medido entre dois periodos: 0 que existe ao
final do periodo menos o que havia no inicio & renda; o resto terd sido despesa. Essa
colocaglio prova demais, pois leva ao absurdo de a pessoa que conseguir
consumir tudo o que ganha jamais ter imposto de renda a pagar. E 6bvio que nfo
pode ser esse o conceito.” (Cf. Temas de Legislaclo Tributdria. S&o Paulo: DRJ, 1998,
p. 49/50). {(Grifos n#io s&o do original).
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Em conseqléncia, no sentido de evitar qué 0s sujeitos passivos possam
manipular livremente os seus resultados, e evitar abusos e sonegagBes, até como forma
de prestigiar a isonomia, a lei ordindria, para fins da imposig&o de tributos, cria “ajustes” de
adicbes e exclusdes, por meio do expurgo ou cdmputo de determinados valores eleitos
pela lei fiscal, a fim de anular a respectiva infludncia sobre a base de célculo da CSLL. E &
imprescindivel que sejam colocados esses ajustes sob pena de admitir-se que os sujeitos
passivos da relagdo juridico-tributéria possam livremente escolher pagar ou n&o pagar
tributos, utilizando-se de mecanismos ou consumindo inteiramente as suas rendas e os
lucros.

Entretanto, sob pena de graves distorgbes, a lei ordindaria n&o podera
utilizar tais ajustes com o fim de ampliar o campo de incidéncia ou, por via cbliqua,
majorar a carga tributaria ou aumentar a arrecadaglo, bem como estabelecer a
antecipagdo de pagamento de determinado tributo, através da restrigdo ou limitagéo &
compensacéo de valores que necessariamente ndo materializam a hipétese de incidéncia,
como no caso dos prejuizos, por ndo se configurarem eles como acréscimos e ndo
adentrarem no campo da incidéncia da CSLL.

E importante considerar que com a impossibilidade de compensag&io n&o
se altera apenas as regras de arrecadagio e de apuragio de base calculo, pois a
compensagio de prejuizos ndo pode ser visualizada como um simples ajuste de base de
célculo, ou um mero favor fiscal, mas ela & parte da prépria esséncia do que seja a
hipétese se incidéncia da CSLL - o lucro. Sem manifestagdo da capacidade
contributiva/econdmica resultante do acréscimo n&o hé o que tributar. E tanto é verdade
tal circunstancia que a legisla¢&o fiscal ordindria brasileira ndo vedou a compensagéo de
prejuizos, ela, em reconhecimento da intangibilidade dessa compensacgdo, apenas impds
fimites.
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A limitagio & compensagido da base de calculo negativa caracteriza-se
como uma forma de antecipagio de tributo, um modo transverso de aumento da CSLL, o
que afronta os preceitos constitucionais, ao se desvirtuar a incidéncia sobre 0 que néo é
lucro, ndo ha acréscimo patrimonial, ou quando ndo se tem revelado capacidade
contributiva. A necessidade de arrecadar para cobrir caixa do tesouro ou déficit fiscal ndo
pode justificar a desobediéncia a Lei Maior.

No tocante aos argumentos de que a possibilidade de limitagdo a
compensagio de prejuizos é decorrente do fato de que existe independéncia e autonomia
de cada periodo de apuragdo do acréscimo patrimonial, s&o pertinentes as ligdes do
Professor Hugo de Brito Machado, o qual examinando o assunto assevera que:

*Poderia a lei vedar a compensacgfo do prejuizo anterior na apuragfio da base de célculo
dos mencionados tributos?

Entre os argumentos tendentes a justificar uma resposta afimativa destacam-se: (a) a
liberdade do legislador para 0 estabelecimento de critérios de determinagfo da base de
célculo dos tributos, e (b) a autonomia de cada perfodo de apuragio do acréscimo
patrimonial. O primeiro desses dois argumentos pode ser refutado em face do que j4 foi
dito a respeito da supremacia constitucional, estando o segundo a reclamar exame.

Ricardo Mariz de Oliveira, embora afimme tratar-se de assunto compiexo que merece
continuar sob estudo, parece aceitar aquele segundo argumento, asseverando que: ‘'se
apenas ao final do empreendimento se pode ter certeza absoluta de que houve ganho a
tributar, qualquer cobranga de imposto de renda antes desse fina! poderia assumir a
condiglo de mero empréstimo compuisério, eis que lucros até entlio gerados poderiam
ser total ou parcialmente consumidos por prejulzos supervenientes.’

O argumento & improcedente porque parte de uma premissa falsa. Nio é verdade que
apenas ao final do empreendimento se pode ter certeza absoluta de que houve ganho. A
constataglo e a medida do ganho pode ser periédica, sem que a cobranga do imposto
configure empréstimo computsério.

Iniciada a atividade, tem-se 0 capital, ou o patrimdnio na mesma empregado. No final de
cada periodo verifica-se o resultado obtido. Se o patrimdnio inicial recebeu incremento,
tal acréscimo é tributavel. Ha neste caso, certeza do acréscimo, embora no futuro possa
ocomer prejuizo, O imposto nfo é nem deixa de ser devido, em fungfio de
probabilidades, mas em razio de fatos certos, consumados. Terminado o periodo com
um resultado positivo, com acréscimo patrimonial, tem-se fato certo a ensejar tributo.” (Cf.

A Tributacio do Lucro e a Compensaglo de Prejuizos. In imposto de Renda - Questbe
Atuais ¢ Emergentes. S#o Paulo: Dialética, 1895, p. 55, pp. 51:57). ‘{\/
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E inquestionével a possibilidade de a lei poder determinar a segmentagao
dos exercicios e estabelecer a periodicidade da incidéncia do tributo, haja vista a
necessidade de haver cortes com vista & apuragdo da base de célculo @ o pagamento dos
tributos. Todavia, em cada periodo somente poderd haver a incidéncia quando
configurada a hipétese prevista na lei. Devera ser apurado o resultado de cada periodo
que podera ser acréscimo ou decréscimo, e somente quando se verificar acréscimo é que
ocorrera o fato gerador e incidira a exagdo, independentemente de a posteriori serem
apurados prejuizos.

Todavia, para ser quantificado esse efetivo acréscimo mister se faz que
sejam computados os resuitados negativos de periodos anteriores, em obedidncia ao
principio contébil da continuidade da empresa e em prestigio & legalidade e ao n3o-
confisco, sob pena da incidéncia dar-se sobre parcela do préprio patrimdnio da pessoa
juridica.

E importante ressaltar que o entendimento acolhido no presente voto, nfo
propugna ou deciara a inconstitucionalidade de lei vigente e eficaz, cuja competéncia
originaria e exclusiva é do STF. Porém, ele é resuitado do livre convencimento formado de
acordo com a consciéncia ético-moral-juridica que deve nortear todo aquele que exerce
atividade administrativa, especialmente no tocante ao controle da legalidade do ato
administrativo de langamento tributario, no sentido de apreciar, na sua inteireza, todas as
matérias que lhe s3o submetidas. E inegéve! que o julgador administrativo est& adstrito, a
lei, porém a lei no seu sentido /afo, considerando-se como por ele abrangido o texto da Lei
Maior.

A opini&o defendida no presente caso busca apreciar a matéria a luz da lei
e também do direito, como no dizer de Garcia de Enterria, de forma sistematica e em
estrita obediéncia & legalidade, igualdade, oficialidade, verdade material, o contraditério e
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ampla defesa, para decidir o litigio concreto em consonancia com o©s principios
constitucionais, para somente exigir tributo quando efetivamente ocorrido o respectivo fato
gerador,

Os direitos e garantias individuais consagrados pela Magna Carta exigem
que o julgador administrativo manifeste-se sobre todas as matérias e pontos alegados pelo
sujeito passivo sob pena de afronta a propria legalidade por ela prestigiada.

Em decorréncia de todo o exposto e confrontando-se o caso concreto ora
sob exame, com o entendimento até aqui apresentado, conclui-se, sem quaisquer duvidas,
que ndo podera subsistir qualquer exigéncia a titulo de CSLL, com relagso a limitagédo &
compensagio da base de caiculo negativa.

E relevante ainda mencionar, que a jurisprudéncia dessa Egrégia Terceira
Camara, vem acolhendo, por maioria de votos a opinido aqui defendida, como pode-se
constatar na leitura da ementa a seguir transcrita:

...................................

No tocante & jurisprudéncia judicial, apesar de o Superior Tribunal de
Justica adotar entendimento em contrario ao aqui acolhido, saliente-se que o eminente
Ministro Luiz Delgado, nos seus votos, vem expressando entendimento no mesmo sentido
daquele aqui apresentado, embora ele termine por aceitar, pacificamente, a jurisprudéncia
dominante daquela corte judicial, como p. ex. sdo os votos proferidos no RE n°
235800/CE, em 09/12/1999 e no RE n° 232514/GO, em 02/12/1999, a seguir parcialmente
transcritos:

4. Ao limitar a compensag8o dos prejuizos fiscals acumulados em 30% (trinta por cento),
a Lei n° 8.981/1895 restou por desfigurar os conceitos de renda e de lucro, conforme
perfeitamente definidos no CTN. Ao impor a limitagho em questio, determinou-se a
incidéncia do tributo sobre valores que néo configuram gantio da empresa, posto que
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destinados a repor o prejuizo havido no exercicio precedente, incorrendo na criagio de
um verdadeiro empréstimo compulsério, porque nfio autorizada pela “Lex Mater.

A limitago, como aqui discutida, hé de ser escanteiada pelo Poder Judicidrio, em face de
Ter incorrido na criagio de um verdadeiro empréstimo compulsério, porque nfo
autorizada pela “Lex Mater”. Em assim sendo, a limitago de 30% (trinta por cento), na
compensagio do prejuizo fiscal, é indevida, em virtude de ir de encontro as definigbes
juridico-legais de renda e de lucro, consagradas no CTN,

Ao meditar sobre ¢ assunto, em face das novas argumentagles levantadas pelas
empresas, inclino-me para o convencimento de que as Instruges normativas debatidas
extrapolam a pretensdo regulamentadora nela contida. Ocorre que, de modo diferente
vem entendendo a Egrégia Primeira Turma desta Corte, conforme precedentes.

F305to isto, embora tenha o posicionamento acima assinalado, rendo-me, com a ressalva
do meu ponto de vista, & posigdc assumida pela Distinta Primeira Turma desta casa
julgadora, pelo que hé que se prover o Especial.”

Tendo em vista que o entendimento adotado no presente voto resulta em

acolher os argumentos trazidos pela recorrente, deixa-se de analisar as demais razdes por

ela apresentadas com relagdo ao direito adquirido e a afronta ao principio da anterioridade
da Lei n® 8.981/1995, bem assim no tocante a taxa SELIC.

CONCLUSAO

Diante do exposto, oriento 0 meu voto no sentido de DAR provimento ao

recurso voluntario.
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