PROCESSO N9 10680/004.002/90-59

MINISTERIO DA FAZENDA

MAHS

i 2 105-8,155
Sessdo de 22 de fevereiroge 19 94 ACORDAQ N2 20 . 2

Recurso n:  101.959 — IRPJ - EXS. DE 1986 a 1988
Recorrente : SIDERURGICA TRINDADE s/A

Recorrida © DRF EM BELO HORIZONTE - MG

ARRENDAMENT(Q MERCANTIL - PRESTACOES
DESPROPORCIONAIS - Fica descaracte-
rizado, para tins de tributagdao, o
contrato de arrendamentoe mercantil
em gue ha concentraciao do pagamento
do valor contratado na primeira me-
tade do periodo, indicando a inten-
cdo da arrendataria de adquirir o
bem com pagamentos parcelados, ja que
renunciou aos beneficios do arrenda
mento mercantil resultantes da dis-
tribuigao do valor do contrato pelas
prestagdes ao longo do periodo.

" OMISSAO DE RECEITAS- SUPRIMENTOS DE

" 'RECURSOS - Para ser afastada a pre-
suncao de omissdo de receita deter-
minada pelo montante dos suprimen—
tos realizados, ha necessidade de
que figque devidamente comprovadas a
origem dos recursos em outra fonte
de rendimentos estranha a sociedade
ou, se da prdopria empresa, submeti-
dos a regular contabilizagdo, .= e,
ainda, a entrega dos recursos a pes
soa juridica por meio de efetiva
transferéncia dos mesmos,

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos
de recurso interposto por SIDERORGICA TRINDADE S/A.

ACORDAM os Membros da Quinta Camara do Primeiro Con
selho de Contribuintes, por maioria de votos, NEGAR provimento ao

V.V. f\w




recurso, nos termos do relatdrio e voto que passam a integrar o
presente julgado. Vencido o Conselheiro Afonso Celso Mattos Lou
rengo gque dava provimento a uma das parcelas de suprimento de
recursos no valor de Cr$16.000.000,00 no exercicio de 1986 . 0
Conselheiro Marcio Machado Caldeira julgou-se impedido de parti

cipar do julgamento.

Sala das Sessdes, em 22 de fevereiro de 1994

CELI DE RIZ DELDUQUE — PRESIDENTE E RELA-~

TORA
4szij:f % - z‘éﬁ:;;

VISTO EME/////AFG BEIRO COSTA - PROCURADOR DA FA-
SESSAO DE: 2 4 MA

ZENDA NACIONAL
Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Con-
selheiros, Gilberto Congro Bastos, Hissao Arita e José Geraldo
Rosa (Suplente convocado). Ausentes os Conselheiros Jackson Me
deiros de Farias Schneider, Luiz Edmundo Cardoso Barbosa e Jo-
sé do Nascimento Dias, sendo que o primeirc justificadamente.
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SERVICO PUBLICO FEDERAL

PROCESSO N¢ 10680/004.002/90-59

RECURSO N®: 101 .959
ACORDAO N®: 105-8.155

RECORRENTE: SIDERORGICA TRINDADE S/A.

RELATGOGRTIO

SIDERURGICA TRINDADE S/A., empresa sediada ~ & Rua
Claudio Manuel, n?® 1.049, Bairro Funcionario, na cidade de Belo
Horizonte, Estado de Minas Gerais, inscrita no C.G.C. sob 0 n%..
17.642.393/0001-7], manifestou recurso a este Colegiado (fls. 238)
contra a decisao do Delegado da Receita Federal em Belo Horizonte
que manteve o langamento de fls. 156/162.

Segundo demonstrativo na folha de continuaci@o n¢® 01
anexa ao Auto de Infracao, o lancamento foi efetuado pela consta-
tacdo de despesas deduzidas indevidamente como contraprestacgdes de
arrendamento mercantil, bem como omissdao de receita, caracteriza-
da por suprimentos de numerarios pelos‘sécios sem a devida compro

vagao da origem e entrega dos recursos.

Deste procedimento resultou a exigéncia do ecrédito
triputario no valor total de 244.403,44 BTNs de imposto e acrés-
cimos legais correspondentes aos exercicios financeiros de 1986 a
1988.

Dispositivos legais dados como infringidos: Artigos
153, 154, 155, 181, 193, 235 e 289 do RIR/80 - Leis 6.099/74 e
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e 7.132/83; Portarias MF 376-E/76 e 564/78; Resolucdes BACEN 351/75
e 980/84.

Regularmente cientificada; a contribuinte apresentou,
tempestivamente, a impugna¢do de fls. 40/54, instruida com os do-
cumentos de fls. 56 a 147.

No relatorio integrante da decisdo de primeira instén

cia, consta resumo da peg¢a impugnatoria, que adoto, nos sequintes
termos:

"Inicialmente, quanto 3 glosa das despesas a titulo
de arrendamentoc mercantil, alega a autuada que inexiste na legisla-
¢ao ordinadria gualquer dispositivo que proiba a contraprestagiao das
operacOes como nos moldes fixados, ndo cabendo ao executor da norma
legal distinguir onde a lei ndo o fez.

Acrescenta que as citadas operagdes foram contratadas
com entidades financeiras supbmetidas a legislacgdo do mercado finan-
ceiro e fiscalizados pelo Banco Central do Brasil, o qual permite a
contraprestagdao do arrendamento com prestacoes diferenciadas. Advo-
ga due o entendimento contrario ofenderia o principio constitucio—
nal de respeito d& livre iniciativa econdmica.

Aduz que os valores dos bhens arrendados siao objeto de
corregac monetaria na arrendadora e que, ao classificar o bem noati
vo da arrendataria, o fisco estaria exigindo correcdo monetidria em
duplicidade. |

Diz que o Poder Judiciario vem firmando jurisprudén—
cia contraria & posicdo do fisco sobre o arrendamento mercantil.

Protesta pela realizagdo de pericia contdbil na arren
dadora, para comprovar o registro no imobilizado dos citados bpens,

bem como a correcdac monetaria dos valores dos mesmos.

Quanto & omissdo de receita, caracterizada pelo supri

(
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mento de recursos pelos socios, diz que improcede a exigéncia.

Alega gque, intimada a comprovar a origem e efetiva en
trega dos recursos pelos sGcios, logrou fazé-lo, ndo tendo convenci
do entretanto o agente fiscal.

Protesta que o lancgamento baseou-se em presunc&o abso
luta, o que é repelido pela jurisprudéncia. A propSsito, cita acor-

daos gue militariam a favor de sua tese.

Diz a impugnante que ha presuncdo de legalidade e fir
meza comprobatdria dos documentos apresentados ao fisco, cabendo ao

mesmo infirmd-los, ndo se admitindo inversaoc do Gnus da prova.

Desenvolve diversas consideragdes sobre a - evelucgao
econdmica da empresa, atribuindo a existéncia dos suprimentos as mu

dangas vinculadas 3 politica economica do governo.

Relaciona os langamentos concernentes aos suprimen-—
tos, procurando justificar um a um, pleiteando inclusive que sejam
realizadas diligéncias junto a outras empresas, de modo & confirmar

suas alegagoles.

Alega que um dos sOcios esta sendo executado judicial -
mente por instituicOes financeiras, em virtude da busca de recursos

que empreendeu para suprir financeiramente a sociedade.

Diz que os extratos de conta corrente do sdcio apre—
sentam saldos devedores, decorrentes de haver lan¢ado mao de recur-

s0s para suprir o caixa da empresa.
Por fim, pleiteia que sejam compensados contra a maté
ria tributada, os prejuizos fiscais que apresentou, relativos aos

exercicios financeiros de 1987 e 1988.

Em sintese € o gque contesta a defesa."
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Instada a se manifestar as fls. 148-v o autuante opi-
nou pela manutencdao integral do Auto de Infracgdao, ressaltando o di-

reito a compensacdo dos prejuizos existentes.

Quanto aos contratos de leasing. afirmou que a opera-
cdo se ressalvou em periodo de tempo muito inferior ao fixado nos con
tratos, contrariando assim, o prazo minimo estabelecido na regulamen
tagao baixada pelo BACEN. Explicou que, decorrido os 12 primeiros me
ses dos contratos, houve 1iquidac$o de mais de 70% do valor contrata

do, descaracterizando a operagao de arrendamento mercantil.

Com relagao aos suprimentos de caixa, entende gque a
prova da origem dos numerarios creditados, bem como o efetivo crédi-
to, deve ser plena, objetiva e feita mediante documentos iddneos e

coincidentes.

Com efeito, afirmou que a documentacao trazida : pela
autuada apresenta-se desconexa e insuficiente, nao atendendo aos re-

quisitos. da legislacao.

Conforme determinou o despacho da Divisdo de Tributa-
cao da DRF/BH (fls. 151), o processo retornou a Diviso de Fiscaliza
¢ao para saneamento de erro, por ndo ter se levado em.conta, na for-
malizacdo da exigéncia, © regime de declaracdo semestral em 1986, a
que estava sujeito o contribuinte com as repércussaes do calculo da

exigéncia e na eventual compensagdo de prejuizos.
Em virtude dessa determinac¢do, procedeu-se a separa-—
¢ao por semestre da matéria tributada, referente ao ano-base de 1986,

emitindo-se um novo Auto de Infracao (fls. 155/162).

Fol reaberto o prazo para nova defesa, por meio - da
qual a contribuinte reiterou os argumentos expendidos anteriormente.

A nova informagao fiscal da autuante (fls. 223), rati
ficou as mesmas considera¢bOes apresentadas ds fls. 149/150.




SERVICO PUBLICO FEDERAL

PROCESSO N9 10680/004.002/90-59 6.

Acdrdac n? 105-8.155

A decisdo de primeira instdncia porta a ementa nos se

cguintes termos:

"IMPOSTO SOBRE A RENDA E PROVENTOS - PESSOAS JURI-
DICAS :

- OPERACOES DE ARRENDAMENTO MERCANTIL
Indedutiveis as contrapresta¢des cujos contratos,
pela forma pactuada, infringem as condigdes da
Lei 6.099/74.

— OMISSAC DE RECEITA

E caracterizada a omissdo de receita quando os
pretensos suprimentos financeiros feitos pelos
socios ndo sao comprovados com documentag¢do ha—
bil e iddnea, coincidente em datas e valores, ca
paz de atestar a veracidade dos lancamentos con-
tabeis.”

Em suas razoes de decidir, a Autoridade Julgadora, in

defiriu as pretensdes da contribuinte, julgando procedente a agdo fis

cal.

Esclareceu que:

As
pela fiscalizacgdo,
renda, pois nao se

va compra e venda.

No
mentos de caixa, a
var ©s lancamentos

contraprestacdoes pactuadas, conforme demonstradas
ndo sao dedutiveis da base de cdlculo do impostode

trata de arrendamento mercantil, mas sim, de efeti

que diz respeito aos valores tributados como supri
documentacado apresentada nido é habil para compro«—
contabeis apontados pela impugnante.

Inconformada, a contribuinte apresentou, tempestiva—

mente, recurso voluntario reiterando, novamente, os termos de sua pe-

ca impugnatdria inicial bem como o requerimento de pericia ou diligén

cia.

E o relatdrio.
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‘YoToO
Conselheira CELI DEPINE MARIZ DELDUQUE, relatora
O recurso é tempestivo e dele tomo conhecimento.

A recorrente celebrou varios contratos de arrendamen
to mercantil nos quais houve concentragac de pagamento de contrapres
tagdes nos doze primeiros meses do periodo pactuado; gue variou en—
tre os percentuais de 70% a 97% do valor do contrato. Tal procedimen
to levou a fiscalizacgao a considerar como indedutiveis as contrapres
tagoes pagas, porgue a forma de pagamento caracterizou o contrato co
mo compra e venda, e, ndao, como contrato de arrendamento mercantil.

Inicialmente, € valido abordar aspectos relativos ao
surgimento do arrendamento mercantil no mundo dos negdcios . juridi-
cos. Aproveito para citar Fran Martins em seu livro Contratos e Obri

gacdes Comerciais, pag. 536:

"0 leasing surgiu como uma nova modalidade de se
rem atendidos interesses dos comerciantes em face de
contigéncias econdmicas especificas. Como sempre acon
tece no campo do direito comercial, dado o naturaldi
namismo do comerc1o, procuram sempre os comerciantes
descobrir novos métodos que facilitem as suas tran—
sagoOes, criando, assim, figuras novas de comerciali-
zagdo, ds quals se adaptam &s normas do direito comer
cial. Com o leasing ocorreu isso: sentindo um empre-—
sario americano, P. Boothe Jr., necessidade de cer—
tos bens sem ter o numerario suficiente para adquiri
-los, imaginou que bons servigos prestariam ao comer
cio empresas que se encarregassem dessa aguisigido e
pusessem 0s bens a disposicao dos comerciantes . me-
diante arrendamento dos mesmos, dando-se aos arrendg
tarios a faculdade de, findo o prazo do contrato, ad
gquirir os bens arrendados." -

Vé-se, assim, que o arrendamento mercantil (leasing)
veio para permitir que as empresas se modernizassem, sem o emprego de
altas somas de recursos proprios, e dando-lhes a oportunidade de.- mais
rapidamente substituirem o equipamento que se tornara obsoleto.
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Por outro lado; sob o ponto de vista tributario, foi
dado tratamento mais benéfico as operacgdes de arrendamento : mercan-
til. tanto para a arrendadora como para as arrendatérias; com © obje
tivo maior de, incentivar a atividade e possibilitar as empresas bra
sileiras a disponibilidade de veiculos; equipamentos modernos, em ge
ral de custo elevado, culja aquisicao seria elevado Onus para as ar-

rendatarias.

Observa-se, também; que o contrato de leasing mantém
afinidades com os contratos de locacdo e de compra e venda. Como no
contrato de locacgido, ocorre a transmissao do uso e fruigio de deter-
minada coisa e a contraprestacgdoc do aluguel; entretanto, com a aqui-
sigdo do bem ao final do periodo pactuado, o contrato se aproxima da

compra e venda.

E evidente que a concentracdo do pagamento do i:valor
contratado na primeira metade do periodo demonstra a efetiva inten—
¢do de adquirir o bem arrendado, desvirtuando completamente as fina-
lidades do contrato de arrendamento, ja que a arrendataria ‘sinaliza
que, inclusive,.tinha condigbes financeiras para realizar um contra-

to de compra e venda.

Entretanto, preferiu a rotulagem de arrendamento mer-
cantil, porque traz beneficios tributarios, como a permissio de em
um ano depreciar 70%, 80% ou 90%.do bem,ao langar como despesas de-~
dutiveis os valores das contraprestagdes pagas, reduzindo sopremanei -

ra o lucro tributavel.

Mas se ao contrario realizasse o contrato de compra e
venda, o custo do bem se amortizaria ao longo do tempo de sua .vida
atil, diluindo os efeitos tributdrios por idéntico periodo.

. interessante destacar que o posicionamento da Fazen
da Nacional tem merecido decisio favoravel na Justica Federal, como
na remessa ex officio n¢ 93.01.11981-1-Minas Gerais, julgada pela 3@
Turma do Tribunal Federal da 1% Regido, em 28 de junho de 1993, .que
teve a seguinte ementa:

(




SEAVICD FUBLICO FEDERAL PROCESSO N9 10680/004.002/90.59 9.
Acdrdiao n® 105-8.155

"TRIBUTARIO. IMPOSTO DE RENDA. LEASING. UNIFORMIDA
DE NO PAGAMENTO DAS CONTRAPRESTACOES.EXIGENCIA. —
l. Caracteriza-se como compra e venda e, portan—
to, excluida do tratamento fiscal beneficiado, pre
visto na Lei n9e 6.099/74, o contrato de arrenda—
mento mercantil (leasing) em que as contrapresta-
¢Ses iniciais cobrem praticamente o valor da aqui
sicdo do bem.

2. Remessa provida."

BEntendo que apesar da forma de cada um dos contratos
ser de arrendamento mercantil, a concentracido do pagamento do valor
contratado nos doze primeiros meses desvirtua totalmente a natureza
do contrato, nao permitindo que tributariamente seja tratado como ar

rendamento mercantil.

0 segundo item da decisdo recorrida se refere a omis-—
sdo de receita, representada por suprimentos financeiros : . efetuados
pelos sb6cios cuja origem e efetiva entrega dos recursos supridos nido

foram devidamente comprovadas pela recorrente.

O cuidado do legislador ao exigir tal comprovagao es
ta no fato de que € notdrio o ingresso, nas contas particulares de
sécios, de recursos -oriundos de receita omitida pelas empresas, e
que depois, quando se faz necessario, retornam a4 empresa sob formas

diversas, que resultam em suprimento.

Concordo com a decisao recorrida de que a contribuin-
te ndo logrou produzir as contraprovas necessarias. Entendo que para
comprovar a origem deveria identificar a fonte onde foram auferidos
0s recursos supridos e demonstrar a forma como tais recursos ~ foram

transferidos para a recorrente.

A aceitacao da comprovacido exige documentos hibeis e
idoneos, plena-identificacdo de fatos com datas e valores, sem que

seja omitida qualguer fase do procedimento adotado pelo supridor.

Nos presentes autos, apesar da documentaciao . trazida
pela contribuinte, restam muitas lacunas que nao foram esclarecidas,

tais como:

(\
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- quanto d aquisicdo de veiculo para a empresa, consta
que foi paga pelo s6cio com recuréos oriundos de venda de gado. Sera
gue todas as transagOes envolvidas foram feitas em moeda corrente,
mesmo se tratando de'quantias volumosas como Cr$ 16.000.000,00? Por
que nenhum documento referente & conta bancaria do sécio?

- 0s recibos de depdsitos bancarios em nome da recor-
rente acoplados a documentos internos da contribuinte somente pode—
riam ser utilizados na comprovacdo da entrega dos recursos, ficando

em averto a origem,.

A recorrente se insurgiu quanto a inversac do onus
da prova em relagao aos suprimentos de caixa. Entretanté, a inversao
esta nos dispositivos legais consolidados no art. 181 do RIR/BO0. 0]
montante dos suprimentos € base para o0 arbitramento da receita omiti
da, salvo se ficarem devidamente comprovadas a origem e a efetiva en
trega dos recursos. Assim, a presungdo nao & absoluta, € relatdiva,

juris tantum, pois admite prova em contrario.

A contribuinte em sua defesa insistentemente solici—
tou a realizacdo de diligéncias junto a terceiros, visando a compro-
vagdo de suas alegacOes. Semelhante pedido somente seria ..atendido,
caso 0 julgador sentisse a necessidade de novos elementos para a for
magdao de sua convicgdao. Entretanto, a constancia do pedido guase que
a cada argumento apresentado, mostrou gue na verdade a . contribuinte

estava utilizando uma estratégia para robustecer suas alegacgdes.

Por todo o exposto e tudo mals que dos autos consta,

nego provimento aoc recurso.

Brasilia (DF),22 de fevereiro de 1994.

CELI DEPINE IZ DELDUQUE - RELATORA
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