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MINISTERIO DA FAZENDA (:(CC ARF

Conselho Administrativo de Recursos Fiscais

PROCESSO 10680.004015/2007-73

ACORDAO 9101-007.023 — CSRF/12 TURMA

SESSAO DE 6 de junho de 2024

RECURSO ESPECIAL DO CONTRIBUINTE

RECORRENTE STONE COMERCIO DE DIAMANTES LIMITADA
RECORRIDA FAZENDA NACIONAL

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica - IRPJ
Ano-calendario: 2002

IMPOSTO DE RENDA NA FONTE. PAGAMENTOS A BENEFICIARIOS NAO
IDENTIFICADOS E/OU SEM COMPROVAGAO DA OPERAGAO OU SUA CAUSA.
CONCOMITANCIA COM PRESUNGCAO DE OMISSAO DE RECEITAS A PARTIR
DE PAGAMENTOS NAO ESCRITURADOS.

Procedente o lancamento que exige imposto de renda na fonte na situacao
em que o contribuinte, devidamente intimado, ndo logrou identificar os
beneficidarios de pagamentos e, cumulativamente, comprovar a operac¢ado
correspondente e/ou sua causa. Ndo ha qualquer incompatibilidade
intrinseca entre a tributacdo do lucro e do faturamento, em face da
presuncdo de omissdo de receitas por falta de escrituracdo dos
pagamentos, e o lancamento de IR/Fonte sobre pagamento a beneficiario
ndo identificado ou sem causa. As bases juridicas para tais incidéncias sao
completamente distintas.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em conhecer do
Recurso Especial, e, no mérito, em negar-lhe provimento. Votou pelas conclusdes, quanto ao
mérito, o Conselheiro Luis Henrique Marotti Toselli.

Assinado Digitalmente

Edeli Pereira Bessa - Relatora
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Assinado Digitalmente

Fernando Brasil de Oliveira Pinto — Presidente em exercicio

Participaram da sessdao de julgamento os Conselheiros Edeli Pereira Bessa, Luis
Henrique Marotti Toselli, Luiz Tadeu Matosinho Machado, Maria Carolina Maldonado Mendonca
Kraljevic, Guilherme Adolfo dos Santos Mendes, Heldo Jorge dos Santos Pereira Junior, Jandir José
Dalle Lucca e Fernando Brasil de Oliveira Pinto (Presidente em exercicio).Clique para inserir os
nomes dos participantes

RELATORIO

Trata-se de recurso especial interposto por STONE COMERCIO DE DIAMANTES
LIMITADA ("Contribuinte") em face da decisao proferida no Acérdao n? 1401-006.256, na sessao
de 19 de outubro de 2022, no qual assim se decidiu:

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade dos votos, rejeitar a
preliminar de nulidade e, no mérito, dar parcial provimento ao recurso para
afastar a multa qualificada sobre os valores ndo recolhidos a titulo do IRRF.

A decisdo recorrida estd assim ementada:
ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA JURIDICA (IRP))
Ano-calenddrio: 2002
TRIBUTACAO EXCLUSIVAMENTE NA FONTE. PAGAMENTOS SEM CAUSA.

A lei instituiu a tributa¢do exclusiva de fonte, a aliquota de 35%, para alcangar
todo pagamento efetuado pelas pessoas juridicas a beneficidrio ndo identificado.
Essa tributacdo alcanga também os pagamentos efetuados ou os recursos
entregues a terceiros ou a socios, acionistas ou titular, contabilizados ou nao,
guando ndo for comprovada a operag¢do ou sua causa.

MULTA QUALIFICADA. ViCIO DE FUNDAMENTAGAO.

O Termo de Verificacdo Fiscal devem fazer constar as razdes para a qualificagcdo
da multa. Deve ser afastada a multa qualificada aplicada com vicio de
fundamentacao, ou seja, sem a comprovagao inequivoca do dolo do agente.

O litigio decorreu de lancamentos dos tributos incidentes sobre o lucro e o
faturamento, bem como de IRRF sobre pagamentos sem causa, apurados no ano-calendario 2002
a partir da constatacdo de falta de contabiliza¢éo e oferecimento & tributacéo do valor de USS
50,000.00 e de falta de contabilizagdo da operacéo e da comprovagdo da origem dos recursos
remetidos para o exterior, bem como da causa dessas remessas, ensejando, assim,
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cumulativamente, a incidéncia de IRPJ e do IRRF sobre as remessas. A autoridade julgadora de 12
instancia manteve integralmente a exigéncia e no primeiro julgamento do recurso voluntario, no
Acoérdao n2 1101-00.106, foi afastada a qualificacdo da penalidade e declarada a decadéncia de
todas as exigéncias referentes a omissdo de receitas e aos pagamentos efetuados em fevereiro e
marg¢o/2002, dada a ciéncia do lancamento apenas em abril/2007.

Este Colegiado, no Acdrddao n2 9101-004.770, afastou a decadéncia em relacdo ao
IRRF e determinou o retorno dos autos para apreciacdao das demais alegacbes apresentadas em
recurso voluntario. O voto condutor do acdrddo recorrido assim circunstancia os temas
pendentes:

Importante destacar que, apesar do Acérdao n? 1101-00.106 ter afastado a
qualificacdo da multa de oficio, a decisdo alcangou apenas a multa incidente sobre
a parte da autuacdo ndo afastada pela decadéncia, ou seja, o que se afastou foi a
qualificacdo da multa de oficio sobre a omissdo de receita do valor de USS$
50,000.00 recebido do exterior em 01/08/2002.

Dessa forma, pende de julgamento a parte do recurso voluntario na qual se
discute a exigibilidade do IRRF e da multa qualificada incidente sobre tais débitos,
razao pela qual passa-se a analisar as seguintes alegacGes:

(i) nulidade do auto de infracdo por auséncia de prova das remessas;
(i) bis in idem da tributacdo do IRRF e IRPJ sobre omissdo de receitas;

(iii) a inaplicabilidade do art. 674 do RIR/99 as pessoas juridicas optantes pelo
lucro presumido; e

(iv) inaplicabilidade de multa de oficio

Neste contexto, o Colegiado a quo rejeitou a arguicdo de nulidade, validou a
exigéncia concomitante de IRPJ e IRRF sobre omissao de receitas, e afastou a qualificagdao da
penalidade, reduzindo a multa a 75% (e-fls. 529/539).

Os autos do processo foram remetidos a PGFN, que os restituiu sem interposicao de
recurso especial (e-fls. 541).

Cientificada em 15/02/2023, a Contribuinte interpds recurso especial em

01/03/2023 (e-fls. 547/556) no qual arguiu divergéncia admitida no despacho de exame de
admissibilidade de e-fls. 590/599, do qual se extrai:

No caso, o apelo especial propde divergéncia na matéria “impossibilidade da

exigéncia do IRRF, com base no artigo 61 da Lei 8.981/95, com a concomitante

exigéncia do IRPJ e CSL sobre os mesmos fatos”. Indica como paradigma o
acérdao n? 104-21.757.

Diz o recurso:

[...]

O pedido recursal é pelo afastamento da exigéncia do IRRF.
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Registre-se desde logo que o paradigma indicado atende aos requisitos formais
previstos no Regimento deste Conselho, visto que emanado de colegiado distinto
do que prolatou a decisdo recorrida, ndo reformado até a data de interposicao do
recurso especial, e ndo contrario a Sumula do CARF ou decisdo definitiva
vinculante.

Passa-se ao exame da divergéncia proposta.

A teor do acérddo recorrido, o lancamento fiscal envolveu: i) valor recebido do
exterior em 01/08/2002, de origem ndo esclarecida e ndo contabilizado (base de
lancamento de IRPJ e reflexos); e ii) valores remetidos para o exterior, em
fevereiro e marco de 2002, ndo contabilizados, sem comprovacao da origem dos
recursos e sem comprovacdo da causa das remessas (base de langcamento de IRPJ
e reflexos e de IRRF). Esclarece que o processo retornava ao CARF depois de a
CSRF ter afastado preliminar de decadéncia do IRRF (provimento parcial ao
recurso especial fazenddrio), e passa entdo a analisar as questOes ainda
pendentes de julgamento.

Destacam-se trechos do acérdao recorrido pertinentes ao presente exame:

[...]
Identificam-se os fundamentos da decisdo recorrida:

i) “a cobranca de IRPJ sobre a omissdo de receitas caracterizada pela falta de
escritura¢do dos pagamentos realizados pela Recorrente, nos termos do art. 40,
da Lei n? 9.430/96 ndo incide sobre o mesmo fato juridico tributdrio do IRRF”;

ii) “a presungdo de omissdo de receitas refere-se a riqueza da propria Recorrente,
pela qual deve-se apurar IRPJ, CSLL, PIS e Cofins (...) os pagamentos a beneficidrios
ndo identificados devem ser tributados exclusivamente na fonte, mas a riqueza
revelada pelo fato juridico tributdrio ndo é da fonte pagadora, mas do proprio
beneficidrio”;
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iii) “ndo se tratando do mesmo fato gerador, ndo hd que se falar em bis in idem ou
bitributagdo”;

iv) “a norma do art. 40 da Lei n® 9.430/1995 ndo criou qualquer espécie de
ressalva quanto a incidéncia do IRRF”; e

v) “a simples leitura do art. 674 do RIR/99 evidencia que todas as pessoas
juridicas, independentemente do regime de tributacdo escolhido, estdo sujeitas ao
recolhimento do IRRF quando efetuarem pagamento a beneficidrio ndo
identificado” (grifou-se).

O caso paradigmatico também envolvia langamento de IRPJ sobre remessas para
o exterior, a titulo de omissdo de receitas por presuncao legal (1d a do art. 42 da
Lei 9.430/96), cumulado com langamento de IR-Fonte sobre os mesmos valores,
este Ultimo com base no art. 61 da Lei n2 8.981/95 (pagamentos sem causa). E o
gue evidencia trecho do paradigma ndo reproduzido pelo Recorrente (grifou-se):

[...]

Enquanto o recorrido admite a concomitancia do IR-Fonte e do IRPJ ao
fundamento de que “ndo se tratando do mesmo fato gerador, ndo hd que se falar
em bis in idem ou bitributa¢do”, o paradigma entende que a exigéncia do IR-Fonte
com base no art. 61 da Lei 8.981/95 ndo pode coexistir com a exigéncia de IRPJ
sobre os mesmos valores, a titulo de receita omitida ou glosa de despesas/custos
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(“a aplicacdo do art. 61 estd reservada para aquelas situagées em que o fisco
prova a existéncia de um pagamento sem causa ou a beneficidrio ndo identificado
e, 0 que é mais importante, desde que o mesmo fato/valor que servir de base, ndo
caracterize hipdtese de redug¢do do lucro liquido, quer por receita omitida, quer
por glosa de custos e/ou despesas, situagdes tipicamente submetidas ao IRPJ
segundo as normas pertinentes a tributagdo pelo lucro real”).

Assim sendo, considera-se demonstrada a divergéncia entre Turmas.
Conclusao

Pelos motivos expostos, propde-se que SEJA DADO SEGUIMENTO ao recurso
especial do sujeito passivo. (destaques do original)

A Contribuinte circunscreve a discussdo a impossibilidade da exigéncia do IRRF, com
base no artigo 61 da Lei 8.981/95, com a concomitante exigéncia do IRPJ e CSL sobre os mesmos fatos,
afirma seu prequestionamento e aponta interpretacdo divergente presente no paradigma n2 104-
21.757. Observa que o crédito tributdrio remanescente no presente processo administrativo versa
sobre a exigéncia de recolhimento de IRRF decorrente de a falta de contabilizaco da operacdo e da
comprovagdo da origem dos recursos remetidos para o exterior, bem como da causa dessas remessas,
ensejando, assim, cumulativamente, a incidéncia de IRPJ e do IRRF sobre as remessas, com a exigéncia
de multa de oficio de 75%. Refere os questionamentos deduzidos e os fundamentos adotados no
acorddo recorrido, questionando o art. 61 da Lei n2 8.981/95, integrado ao art. 674 do Regulamento
do Imposto de Renda aprovado pelo Decreto n2 3.000/99, nos seguintes termos:

A incidéncia de dois ou mais tributos sobre o mesmo fato (bitributacdo ou bis in
idem — no caso dos autos bis in idem), como regra, é vedada pela Constituicdo
Federal, sendo admitida somente em alguns casos que ela prépria prescreve
como, por exemplo, a identidade da base de cdlculo do IRPJ com a CSLL e do PIS
com a COFINS. Nos demais casos a regra é a vedacdo do fendmeno, exatamente
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como ocorre com a tributacdo aqui discutida.

Ndo se admite a tributagao simultanea do IRPJ e CSLL, pela ndo identificagdo do
beneficidrio do pagamento ou de sua causa, e do IRRF com base na mesma
fundamentacao fatica.

A doutrina e a jurisprudéncia administrativa do Conselho Administrativo de
Recursos Fiscais é unanime em afirmar que a partir da edicdo da Lei 9.249, de 26
de dezembro de 1995, se revelou clara a op¢do do legislador pela tributacdo
separada dos rendimentos ou da pessoa juridica ou da pessoa fisica.

Por este motivo, em face desta opcdo legislativa, se faz inconcebivel a
possibilidade de se tributar o mesmo rendimento na mesma pessoa juridica, uma
vez a titulo de custos/despesas indedutiveis e uma segunda vez a titulo de IRRF,
ao mesmo argumento de auséncia de comprovacdo da razdo do pagamento, ou
da identificacdo do beneficidrio.

Invoca o paradigma n? 104-21.757 para demonstrar que a imposi¢cdo da tributagéo
concomitante do IRPJ e CSL, e do IRRF com base no art. 61 da Lei 8.981/95, contraria os principios
da vedagdo do bis in idem, da razoabilidade, do nGo confisco e da proporcionalidade insculpidos na
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Constituicdo Federal, que, por se tratar de observdncia obrigatéria pela Administracéo, vem sendo
afastada por essa Colenda Cdmara Superior. Destaca de seu voto condutor o seguinte excerto:

“...com a edicdo da Lei n. 9249/96, surge clara a op¢do do legislador pela adogdo
da tributacdo segregada, ou seja, se o rendimento foi tributado na pessoa juridica
ndo serd mais tributado, ndo sé na pessoa fisica como em outra pessoa juridica,
eventual e presumidamente beneficiarias.

Nesse novo quadro, temos o desaparecimento do art. 44 que tinha por fim
tributar as situacbes em que, por presuncdo de que a receita omitida e/ou a
reducdo do lucro liquido era distribuida a sécios que, repetindo, nao
comportavam a utilizagdo do art. 61 da Lei n°. 8.981/95.

Em outras palavras, significa dizer que o art. 61 da Lei n. 8.981/95,
evidentemente, ndo pode ser aplicado as situacbes que anteriormente eram
acobertadas pelo art. 44 da Lei n°. 8.541/95.

Em sendo assim, a aplicacdo do art. 61 estd reservada para aquelas situagdes em
gue o fisco prova a existéncia de um pagamento sem causa ou a beneficidrio ndo
identificado e, o que é mais importante, desde que o mesmo fato/valor que servir
de base, ndo caracterize hipétese de redugdo do lucro liquido, quer por receita
omitida, quer por glosa de custos e/ou despesas, situacbes tipicamente
submetidas ao IRPJ segundo as normas pertinentes a tributacdo pelo lucro real.

Continuando e apenas para registro, seria o caso de investigar, entdo, quais
seriam as hipéteses contempladas pela tributacdo de Fonte, com base de calculo
reajustada, nos exatos termos do art. 61 da Lei n. 8.981/95 que, a meu juizo em
anadlise breve e preliminar, seriam as seguintes:
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1. Qualquer pagamento (a sécio, sem causa e/ou a beneficiario ndo identificado),
gquando a Pessoa Juridica estiver em fase pré operacional, isto pela
impossibilidade de tributagdo do IRPJ.

2. Pagamentos a sécio sem causa, pagamentos a beneficidrios outros ndo
identificados e/ou sem causa que n3o caracterizem custo ou despesa, tais como
aqueles representativos de aquisicdo de algum ativo (ex. compra de veiculo),
sempre ausente a hipdtese de redugao do lucro liquido, que é prépria da
tributacdo pelo lucro real.

3. Qualquer pagamento nos casos em que a tributacdo eleita pela Pessoa Juridica
tenha como base o Lucro Presumido, Arbitrado ou Simples, com a ressalva de
gue, neste ultimo tépico, me reservo o direito de aprofundar e rever a matéria.

Ndo é outra, ainda que por outro enfoque e por via de raciocinio diverso, a
conclusdo a que chegou o ilustre professor José Minatel em seu artigo publicado
na Revista Dialética, do qual me permito reproduzir parte:

()
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Desse ensaio, dentre outras verdades, podemos extrair que é absolutamente
vedada ao fisco a possibilidade de escolha, ou seja, se cabivel a tributacdo pelo
IRPJ por redugdo do lucro liquido, ndo pode a autoridade langadora simplesmente
abandonar essa tributacdo para eleger a mais gravosa contida no art. 61 em
comento e, muito menos e pelos mesmos motivos, langar as duas exagdes. Isto
porque e, por obvio, a Lei n. 8981/95 n3do revogou as normas que regem a

|II

tributacdo pelo lucro rea

Adiciona que o recurso especial interposto contra o paradigma foi apreciado no
Acérddo n? CSRF/ 04-01.094, nos seguintes termos:

Processo n° 19515.000085/2004-96

Recurso n° 104-144.451 Especial do Procurador

Matéria IRF

Acérddo n® 04-01.094

Sessdo de 03 de novembro de 2008

Recorrente FAZENDA NACIONAL

Interessado ONCA INDUSTRIAS METALURGICAS S/A

Assunto: IMPOSTO SOBRE A RENDA RETIDO NA FONTE — IRRF
Exercicio: 1999

IRRFONTE - PAGAMENTO SEM CAUSA - ART. 61 DA LEI N°. 8981/95 - LUCRO REAL -
REDUGAO DE LUCRO LIQUIDO - MESMA BASE DE CALCULO - INCOMPATIBILIDADE
- A aplicagdo do art. 61 estd reservada para aquelas situagdes em que o fisco
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prova a existéncia de um pagamento sem causa ou a beneficidrio ndo
identificado, desde que a mesma hipdtese ndo enseje tributagdo por redugdo do
lucro liquido, tipicamente caracterizada por omissdo de receita ou glosa de
custos/despesas, situacdes proprias da tributacido do IRPJ pelo lucro real.

Recurso Especial do Procurador Negado.
Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os Membros da Quarta Turma da Camara Superior de Recursos Fiscais,
por maioria de votos, rejeitar a preliminar de incompeténcia da 42 Turma,
suscitada pelo Conselheiro Antonio Praga, nos termos do voto da Relatora.
Vencidos os Conselheiros Antonio Praga e Maria Helena Cotta Cardozo, que
declinavam competéncia para a 1la Turma, entendendo tratar-se de langamento
ao conexo ao do IRPJ. No mérito, por maioria de votos, NEGAR provimento ao
recurso especial. Vencidos os Conselheiros Maria Helena Cotta Cardozo e Antonio
Praga, que davam provimento, restabelecendo a exigéncia do IR-Fonte.

Afirma a similitude entre os casos nos seguintes termos:
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¢ Sob o ponto de vista fatico: ambos os casos versam sobre a possibilidade ou
ndo da exigéncia concomitante do IRRF previsto no artigo 61 da Lei 8.981/95,
decorrente de custos ndo comprovados e/ou despesas ndo necessarias, e do IRPJ
e CSL da pessoa juridica tributada com base no Lucro Real, e

* Sob o ponto de vista juridico: a decisdo paradigma decidiu pela impossibilidade
de exigéncia concomitante dos tributos.

Pede, assim, o conhecimento e regular processamento do recurso especial, para que
Ihe seja dado integral provimento ao presente Recurso Especial, reformando-se o v. acérddo recorrido
para afastar a cobranga de IRRF, pelas razdes acima expostas.

Os autos foram remetidos a PGFN em 30/06/2023 (e-fls. 600), e retornaram em
17/07/2023 com contrarrazes (e-fls. 601/606) nas quais a PGFN afirma o descabimento do
recurso especial para reexame de matéria fdtica e probatoria, vez que o julgamento do mérito do
presente recurso especial depende da verificacdo e andlise dos fatos e documentos juntados aos
autos e o recurso especial de divergéncia tem por escopo uniformizar o entendimento da
legislacdo tributdria entre as cdmaras e turmas que compéem o CARF, nGo se prestando como
instdncia recursal no reexame de material probatdrio. E complementa:

O fato é que a recorrente quer nesse momento rediscutir a matéria probatdria, o
gue ndo pode ser feito em sede estreita de recurso especial. Ora, o acdrdao
recorrido aduziu que o contribuinte ndo comprovou a sua alegacdo
suficientemente. Reverter essa conclusdo da instancia de origem demandaria,
necessariamente, analisar novamente as provas apresentadas pelo contribuinte, o
gue ndo se admite em sede de recurso especial.
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Ademais, ndo ha similitude fatica e divergéncia solucdo juridica a desafiar a
interposi¢cdo de recurso especial. O apelo ndo merece, portanto, conhecimento.

No mérito, argumenta que:

O acérdao recorrido manifestou o entendimento no sentido de que a tributacdo
exclusiva de fonte, a aliquota de 35%, alcanga todo pagamento efetuado pelas
pessoas juridicas a beneficidario ndo identificado. Aduziu, também, que essa
tributagdo alcanga os pagamentos efetuados ou os recursos entregues a terceiros
ou a sodcios, acionistas ou titular, contabilizados ou ndo, quando ndo for
comprovada a operagdo ou sua causa.

Com efeito, o art. 61 da Lei n2 8.981, de 1995, estabelece uma presuncao legal de
gue determinado pagamento, aquele cuja causa ou beneficidrio ndo puder ser
identificado, constitui renda, exigindo o imposto exclusivamente na fonte
pagadora (responsavel tributario), ressalvada a prova em contrario.

Pedimos vénia para adotar, nesse sentido, as bem lancadas razées do voto
condutor do acérddo recorrido:

[...]
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Requer, assim, que seja negado provimento ao recurso especial, mantendo-se o
acdrddo proferido pela e. Turma a quo por seus proprios e juridicos fundamentos.

VOTO

Conselheira Edeli Pereira Bessa, Relatora.

Recurso especial da Contribuinte - Admissibilidade

A primeira objecdao da PGFN ao conhecimento do recurso especial ndo merece
acolhida. Nao foi suscitada qualquer discussdo acerca de aspectos probatdrios, mas apenas
arguida a incompatibilidade da exigéncia de IRRF concomitantemente com o IRPJ, na hipdtese de
omissdo de receitas. Assim, se forem semelhantes os contextos faticos examinados nos acordaos
comparados, e distintas as solu¢Ges adotadas por diferentes Colegiados do CARF ou dos Conselhos
de Contribuintes, a discussdo se circunscreverd a interpretacdo da legislacdo tributdria que deve
prevalecer em tais circunstancias.

E, neste sentido, vale primeiro recordar que no Acérdao n2 9101—006.0861, esta
Conselheira foi designada para redigir voto vencedor para negar conhecimento a recurso especial
pautado no mesmo paradigma, la ponderando que:

O recurso especial da Contribuinte foi admitido em face do paradigma n2 104-
21.757, mas, em circunstancias semelhantes a presente, na qual a discussao
acerca da exigéncia concomitante dos tributos incidentes sobre o lucro e o IRRF se
dd a partir da glosa de custos/despesas que restam incomprovados, esta
Conselheira também votou pelo ndo conhecimento do recurso especial em face
desse mesmo paradigma pelas raz0es assim expostas no voto vencedor do
Acérddo n2 9101-005.962:

Contudo, diversamente do exposto pelo I. Relator, também ndo merece
conhecimento a matéria “cobran¢a de IRPJ cumulada com IRRF”, dada a
dessemelhanga entre o presente caso, que trata de pagamento a
beneficiario ndo identificado associado a despesa glosada na apuragdo do
IRPJ, e o caso analisado no paradigma n2 104-21.757, no qual os
pagamentos a beneficidrio ndo identificado se prestaram a caracterizagdo
de omissdo de receita presumida a partir de remessas de recursos ao
exterior sem comprovagdo da origem, mas ndo apenas por isto.

! Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Edeli Pereira Bessa, Livia De Carli Germano, Fernando Brasil
de Oliveira Pinto, Luis Henrique Marotti Toselli, Luiz Tadeu Matosinho Machado, Alexandre Evaristo Pinto, Gustavo
Guimardes da Fonseca (Suplente convocado) e Andrea Duek Simantob (Presidente em exercicio), e divergiram no
conhecimento os conselheiros Luis Henrique Marotti Toselli (relator) e Alexandre Evaristo Pinto.

2 Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Edeli Pereira Bessa, Livia De Carli Germano, Fernando Brasil
de Oliveira Pinto, Luis Henrique Marotti Toselli, Luiz Tadeu Matosinho Machado, Alexandre Evaristo Pinto, Caio Cesar
Nader Quintella e Andrea Duek Simantob (Presidente em exercicio), e divergiram na matéria os Conselheiros Luis
Henrique Marotti Toselli (relator), Luiz Tadeu Matosinho Machado e Alexandre Evaristo Pinto.
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De fato, o dissidio jurisprudencial poderia se caracterizar na hipétese em
gue os acérdaos comparados tratassem de diferentes hipéteses de reducao
do lucro tributavel e consequente incidéncia do IRPJ concomitante com o
IRPJ, desde que a interpretacdo da legislacdo tributaria se desse sob esta
visdo geral do tema.

O acérdao recorrido mantém a exigéncia concomitante e aborda com
maior generalidade a questdo, nos termos de seu voto vencedor:

A dupla consequéncia é apenas a anula¢gdo de uma conduta ilicita
gue, de um so golpe, produziu uma dupla evasao.

O fato de pagar indevidamente alguém e registrar tal pagamento
como despesa impede a incidéncia do imposto de renda na fonte
relativamente a tal pagamento e, ao mesmo tempo, reduz a base de
calculo do imposto sobre a renda e da contribui¢cdo social sobre o
lucro.

O langamento tributario da glosa de despesa e do IRRF apenas anula
esse efeito lesivo .

Sob esta 6tica, a divergéncia jurisprudencial poderia se caracterizar em face
de um paradigma que vislumbrasse, a partir de conduta de reduzir o lucro
tributavel, a exigéncia do IRPJ como suficiente para reparar a lesdo
praticada pelo sujeito passivo.

O paradigma n2 104-21.757, por sua vez, traz abordagem histérica para
justificar a impossibilidade de exigéncia do IRRF quando ha reducdo do
lucro tributdvel, e o seguinte trecho, inclusive, foi recorrentemente referido
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como interpretacdo consolidada no tema para exonerag¢do de exigéncias de
IRRF em diferentes contextos:

Continuando e apenas para registro, seria o caso de investigar, entao,
quais seriam as hipdteses contempladas pela tributacdo de Fonte,
com base de calculo reajustada, nos exatos termos do art. 61 da Lei
n. 8.981/95 que, a meu juizo em andlise breve e preliminar, seriam as
seguintes:

1. Qualquer pagamento (a sdcio, sem causa e/ou a beneficiario ndo
identificado), quando a Pessoa Juridica estiver em fase pré-
operacional, isto pela impossibilidade de tributacao do IRPJ.

2. Pagamentos a sécio sem causa, pagamentos a beneficidrios outros
ndo identificados e/ou sem causa que ndo caracterizem custo ou
despesa, tais como aqueles representativos de aquisicao de algum
ativo (ex. compra de veiculo), sempre ausente a hipdtese de redugdo
do lucro liquido, que é prdépria da tributacao pelo lucro real.

3. Qualquer pagamento nos casos em que a tributacao eleita pela
Pessoa Juridica tenha como base o Lucro Presumido, Arbitrado ou
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Simples, com a ressalva de que, neste ultimo tdpico, me reservo o
direito de aprofundar e rever a matéria.

Ocorre que a decisdo da maioria da 42 Camara do 12 Conselho de
Contribuintes, ao dar provimento a recurso voluntario para cancelar
exigéncia de IRRF sobre pagamentos a beneficidrios nao identificados ao
longo do ano-calendario 1999, teve em conta outras circunstancias
especificamente relacionadas a omissdo de receitas que, naqueles autos,
ensejou a exigéncia de IRPJ e de outros tributos concomitantemente com o
IRRF. Consta do voto condutor do referido julgado que:

e Nao é possivel, com os elementos constantes dos autos, vincular as remessas
para o exterior com a sujei¢do passiva do contribuinte, porque o laudo técnico
acerca das movimentagdes financeiras corroboraria as sistemdticas alegagdes
da recorrente no sentido de que os recursos utilizados nas remessas para o
exterior ndo pertenciam a recorrente e que, via de consequéncia, jamais
poderia ter feito os supostos pagamentos que estdo embasando o langamento,
resultando inadequada sua sujeigdo passiva neste procedimento.

e Os documentos trazidos aos autos evidenciam o uso da conta do recorrente
por diversas empresas que seriam os verdadeiros titulares dos recursos,
inexistindo qualquer evidéncia de que elas poderia ser compradoras dos
produtos fabricados pela recorrente; e

e Considerando-se as exigéncias de IRPJ, CSLL, IPI, COFINS e Contribui¢do ao PIS,
decorrentes da omissao de receitas, juntamente com a incidéncia do IRRF, a
tributagdo alcangaria 104,5%, idéntico ao valor das remessas, a evidenciar
flagrantes as agressdes aos principios constitucionais de razoabilidade e do ndo
confisco.

Demonstra-se, a partir destes outros argumentos deduzidos pelo relator do
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paradigma, ex-Conselheiro Remis Almeida Estol, para cancelamento da
exigéncia de IRRF, que a maioria da 42 Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes o acompanhou ndo s6 em razdo da incompatibilidade
genérica da exigéncia de IRRF com a incidéncia de IRPJ na hipdtese de
reducdo do lucro tributdvel, mas também em face da negativa de sujei¢ao
passiva e, ainda que assim ndo fosse, em razdo da excessiva onerosidade da
exigéncia quando considerada em conjunto com as demais incidéncias
sobre receitas omitidas, distintamente do que se verificaria na glosa de
despesas, que somente ensejaria langamento de IRPJ e CSLL, para além do
IRRF.

Esta Conselheira tem dirigido seu entendimento em afirmar a existéncia de
dissidios jurisprudenciais a partir da andlise de decisdao de diferentes
Colegiados do CARF, e n3ao necessariamente dos votos condutores dos
julgados comparados. Assim, se o0s casos comparados apresentam
dessemelhancas faticas que poderiam afetar a decisdo da matéria, ndo
basta a constatacdo de que alguma passagem do voto condutor do
paradigma, isoladamente, reformaria o entendimento expresso no acérdao
recorrido. A decisdo do Colegiado que proferiu o paradigma é aferida a
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partir do contexto fatico analisado em conjunto com os fundamentos do
voto condutor do julgado.

O presente caso, como expresso no acérdao recorrido, trata de exigéncia, apenas,
de IRPJ e CSLL sobre o lucro reduzido em razdo da apropriacdo de custos ndo
comprovados, e que assim subsistiram no curso do contencioso administrativo,
inclusive quanto a afirmacdo de ter havido utilizagdo de notas fiscais
manifestamente inidéneas. E neste contexto que o Colegiado a quo reiterou os
fundamentos adotados pela autoridade julgadora de 12 instancia para refutar a
argumentacdo que a Contribuinte pretendeu renovar em recurso especial:

20. E o que ocorreu, mas, gize-se, é o que de fato deveria ter mesmo
ocorrido. Trata-se, a toda evidéncia, de fatos geradores distintos. O
primeiro é falta de pagamento do IRPJ e da CSLL, em virtude da apropriacao
de custos ndo comprovados, mediante a utilizacgdo de notas fiscais
manifestamente inidéneas. O segundo, o pagamento a beneficidrios que
nao foram, pela impugnante, identificados.

21. Convém ressaltar, ainda a propdsito do argumento, que sequer sobre a
mesma base de célculo estdo sendo cobradas espécies tributarias distintas,
pois o IRPJ e a CSLL incidem sobre o lucro, que, no caso, fora estimado, isto
sim, sobre a totalidade dos valores dos custos glosados, e o IRRF incide
sobre o total dos pagamentos realizados. Mutatis mutandis, € o mesmo que
ocorre entre a receita, base de calculo do PIS e da Cofins, e o lucro desta
mesma receita derivado, base de calculo do IRPJ e da CSLL.

Assim, também aqui ndo é possivel cogitar se o Colegiado que proferiu o
paradigma, pautado na repercussdo de pagamentos a beneficidrios ndo
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identificados que resultaram em presun¢do de omissdo de receitas (inclusive com
duvidas quanto a efetivagdo dos pagamentos pelo sujeito passivo autuado), e ndo
de glosa de custos/despesas, adotaria a mesma decisdo quanto a exigéncia de
IRRF aqui veiculada.

Estas as razdes, portanto, para NAO CONHECER do recurso especial da
Contribuinte.

No mesmo sentido foi a decisdo adotada no precedente n? 9101-006.744, que
trouxe como paradigma o Acérdao n2 04-01.094 que, como relatado, confirmou o paradigma n2
104-21.757, mas confrontava acérdao recorrido no qual o IRRF foi exigido concomitantemente
com o IRPJ lancado em razdo de glosa de despesas por pagamentos sem causa ou a beneficiarios
nao identificados.

Nestes autos, a divergéncia foi suscitada em face de exigéncia concomitante com
tributos lancados em razao de omissdao de receitas. Distintamente do paradigma, como sera
demonstrado na sequéncia, ndo se verifica nestes autos qualquer duvida quanto a vinculacdo das
remessas com a sujeicdo passiva do contribuinte. Nao ha qualquer evidéncia de que as
movimentacOes fossem operadas por outras pessoas e, inclusive, restou evidenciada omissao de
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receita por prova direta em razdo de uma das operagdes questionadas, sendo que outra parcela
significativa encontrou correspondéncia com as receitas declaradas.

Mais especificamente, no presente caso o procedimento fiscal tem origem na
Operagdo Beacon Hill. A autoridade langadora identificou 23 (vinte e trés) registros nos quais a
Contribuinte figurava como beneficiaria e, para um deles, concluiu incomprovada a tributacdo da
receita correspondente, disto resultando a infracdo de omissdo de receita operacional na data de
01/08/2002, no valor de RS 163.420,00 (USS 50.000,00). Também restaram incomprovadas 5
(cinco) operagdes de remessa ao exterior, entre 25/02/2002 e 15/03/2002, das quais resultaram:
i) presuncdo de omissao de receita por falta de escrituracao de pagamentos efetuados (art. 281, Il
do Regulamento do Imposto de Renda aprovado pelo Decreto n? 3.000/99 - RIR/99), com
repercussdao no IRPJ e CSLL na sistematica do lucro presumido, bem como na apuracdo da
Contribuicdo ao PIS e da COFINS; e ii) IRRF por falta de contabilizacdo dos pagamentos e da causa
das remessas. Todas as exigéncias foram acrescidas de multa qualificada.

As exigéncias foram mantidas em 12 instancia. No julgamento do recurso
voluntdrio: i) a qualificacdo da penalidade foi afastada para todas as exigéncias, e a PGFN nao
logrou éxito em restabelecé-la em sede de recurso especial; ii) a decadéncia restou
definitivamente declarada para as exigéncias de IRPJ, CSLL, Contribuicdo ao PIS e COFINS apurados
até abril/2002, dada a ciéncia do langcamento em abril/2007, dado que a PGFN somente logrou
reverter, em sede de recurso especial, a decadéncia declarada para as exigéncias de IRRF.

A partir do acérdao recorrido tem-se que:

e A omissdo de receitas de RS 163.420,00 foi mantida definitivamente,
afastando-se apenas a qualificagcdo da penalidade;

e A presuncdo de omissdo de receitas de 25/02/2002 a 15/03/2002 teve as
exigéncias correspondentes a IRPJ, CSLL, Contribuicdo ao PIS e COFINS
definitivamente canceladas; e

e A imputacdo de pagamento sem causa de 25/02/2002 a 15/03/2002
resultou em IRRF mantido pelo Colegiado a quo, mas cuja qualificacdo da
penalidade ja foi definitivamente excluida.

Assim, apenas sob a otica dos valores lancados, haveria similitude com o paradigma,
porque embora nao exigido, nestes autos, IPl sobre as receitas omitidas, houve langamento dos
demais tributos referidos no paradigma (IRPJ, CSLL, COFINS e Contribuicdo ao PIS), e estas,
juntamente com o IRRF lancado, alcangariam valor principal préximo do valor das remessas
autuadas.

Ao final do contencioso administrativo, a exigéncia de IRRF subsistiu sem
concomitancia com os tributos devidos sobre o lucro e o faturamento, ja definitivamente
afastados como exposto. De toda a sorte, o Colegiado a quo analisou a questao do bis in idem da
tributacdo do IRRF e IRPJ sobre omissdo de receitas sem qualquer ressalva aquela circunstancia.
Veja-se:
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Assim se diz, porque a cobranca de IRPJ sobre a omissao de receitas caracterizada
pela falta de escrituracdo dos pagamentos realizados pela Recorrente, nos termos
do art. 40, da Lei n2 9.430/96 ndo incide sobre o mesmo fato juridico tributario do
IRRF.

E evidente que a presuncdo de omiss3o de receitas refere-se a riqueza da prépria
Recorrente, pela qual deve-se apurar IRPJ, CSLL, PIS e Cofins. Por outro lado, os
pagamentos a beneficidrios ndo identificados devem ser tributados
exclusivamente na fonte, mas a riqueza revelada pelo fato juridico tributdrio ndo
é da fonte pagadora, mas do prdprio beneficiario.

Dessa forma, ndo se tratando do mesmo fato gerador, ndo ha que se falar em bis
in idem ou bitributacao.

E nem se argumente que o IRRF seria afastado pela parte final do art. 674, do
RIR/99, na parte em que disp8e: “ressalvado o disposto em normas especiais”,
pois a norma do art. 40 da Lei n? 9.430/1995 n3o criou qualquer espécie de
ressalva quanto a incidéncia do IRRF.

Dessa forma, nao merece provimento O recurso nessa parte.

Sob esta dtica, a dessemelhanga do presente caso com o paradigma reside nas
evidéncias de erro de sujeicdo passiva que |a também se prestaram como fundamento para
cancelamento da exigéncia. Ocorre que ndo é possivel determinar, nos termos do paradigma, se
esta especificidade foi determinante para formacdo de maioria no Colegiado. A decisdo estd assim
expressa:

ACORDAM o0s Membros da Quarta Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por maioria de votos, DAR provimento ao recurso, nos termos do
relatério e voto que passam a integrar o presente julgado. Vencidos os
Conselheiros Pedro Paulo Pereira Barbosa, Maria Beatriz Andrade de Carvalho e
Maria Helena Cotta Cardozo, que negavam provimento ao recurso. Os
Conselheiros Nelson Mallmann e Gustavo Lian Haddad votaram pela conclusao.

Trés, dos oito Conselheiros, negaram provimento ao recurso. Dentre os cinco
restantes, dois votaram pelas conclusdes do relator, eventualmente discordando de um dos seus
fundamentos, ou mesmo por vislumbrar algum outro fundamento determinante para o
provimento do recurso voluntario. Por esta razdo, ndo é possivel afirmar que as evidéncias de erro
de sujeicdo passiva teriam sido determinantes para a exoneracao do IRRF 13 exigido.

Assim, como a presente exigéncia também foi formalizada, originalmente, em
conjunto com os tributos incidentes sobre o lucro e o faturamento, decorrentes de omissdo de
receitas, e como a declaracdo de decadéncia destes tributos ndo foi invocada para decisdo do
Colegiado a quo, que dessa forma validou a exigéncia do IRRF sob a premissa de sua
concomitancia com aqueles tributos, impde-se reconhecer que ha similitude suficiente para
caracterizacdo do dissidio jurisprudencial.

Por tais razdes, o recurso especial da Contribuinte deve ser CONHECIDO.
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Recurso especial da Contribuinte - Mérito

No mérito, esta Conselheira ndo teve a oportunidade de se manifestar,
especificamente, quanto a alegada incompatibilidade de exigéncia do IRRF conjuntamente com
langamento de tributos sobre o lucro e o faturamento evidenciados por receita omitida em razao
dos mesmos fatos que motivaram a incidéncia do IRRF. No caso, como relatado, tal se verifica
porque os pagamentos cuja causa e beneficidrio ndo restaram comprovados, também deixaram de
ser escriturados pela Contribuinte, caracterizando presuncao legal de omissdo de receitas prevista
no art. 281, inciso Il, do RIR/99.

No voto vencedor exarado no Acérddo n? 1101-000.825, esta Conselheira assim
refutou a alegacdo genérica de que o IRRF ndo poderia incidir sobre o mesmo fato que
evidenciasse reducdo do lucro liquido, embora o caso se referisse a glosa de despesas, com
repercussao apenas no IRPJ e na CSLL:

O presente voto expressa os fundamentos para manutencdo das exigéncias de
IRRF, uma vez que restou vencido o I. Relator em sua proposta de exoneracdo de
tais créditos tributarios.

Argumentou o |. Relator que os langamentos de IRPJ e CSLL aqui veiculados ndo
poderiam coexistir com o langamento de IRRF em razdo dos mesmos pagamentos
glosados na apuragdo daqueles tributos, reportando-se a julgados deste Conselho
que somente admitem a exigéncia de IRRF desde que o mesmo fato/valor que
servir de base, ndo caracterize hipdtese de redugdo do lucro liquido, quer por
receita omitida, quer por glosa de custos e/ou despesas, situacdes tipicamente
submetidas ao IRPJ sequndo as normas pertinentes a tributagdo pelo lucro real,
em razao de disposicdo legal especifica aplicavel nesta segunda hipdtese,
veiculada no art. 44 da Lei n2 8.541/92.

Isto porque, como demonstrado no voto do I. Relator, o art. 44 da Lei n2 8.541/92
determinava a exigéncia de IRRF a aliquota de 25% nos casos de redugdo indevida
do lucro liquido, presumindo de forma absoluta que esta diferenca fora
automaticamente recebida pelos sdcios.

Todavia, a duvida acerca da aplicabilidade do art. 61 da Lei n® 8.981/95 somente
existiria, na forma exposta, enquanto vigente o art. 44 da Lei n? 8.541/92,
revogado pela Lei n2 9.249/95. A partir dai (como é o caso destes autos), ausente
a presuncao legal de distribuicdo daqueles valores aos sécios, nenhum
impedimento existiria para a caracteriza¢dao da hipétese fixada no art. 61 da Lei n?
8.981/95, que na verdade parte do fato provado de entrega de recursos a um
terceiro nao identificado, ou por razdes ndo demonstradas, e erige a presungao,
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apenas, de que tais rendimentos seriam passiveis de tributacdo na pessoa do
beneficiario.

No presente caso, portanto, ha duas incidéncias distintas: 1) o IRRF exigido da
autuada na condicdo de responsavel (fonte pagadora de rendimentos) que ndo se
desincumbiu de seu dever de identificar o beneficidrio e/ou a causa do
pagamento e, por conseqliéncia, permitir ao Fisco confirmar a regular tributacdo
de eventual rendimento auferido por este beneficidrio, e 2) o IRPJ exigido da
autuada na condicdo de contribuinte que auferiu lucro, mas o declarou em
montante menor que o devido, em razdo da dedugdo de despesas que ndo foram
regularmente provadas.

Em outras palavras, a incidéncia do IRPJ decorrente de uma despesa que nao
redne os requisitos legais para sua dedutibilidade ndo converte esta parcela em
rendimento da prdpria da pessoa juridica, a dispensar a incidéncia que poderia
existir em desfavor do beneficiario do pagamento. E certo que a base de célculo
do IRPJ resta majorada e, por consequéncia, hd renda tributavel no seu sentido
proprio, qual seja, resultado liquido de acréscimos e decréscimos patrimoniais
num mesmo periodo de apuracdo. Mas este resultado liquido ndo se confunde
com o conceito de rendimento, acréscimo individualmente auferido, no caso, por
outro sujeito passivo, em razao de uma operagdo especifica, que poderia sujeitar-
se a tributacdo isolada, a qual é presumida pela lei em razdo da omissdo de
informacdes por parte da fonte pagadora.

Considerando que, nos termos do voto do . Relator, os beneficidrios e a causa dos
pagamentos subsistiram incomprovados, deve-se NEGAR PROVIMENTO ao
recurso voluntdrio relativamente as exigéncias de IRRF.
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Nesta instancia especial, esta Conselheira também ja divergiu do entendimento
defendido pela Contribuinte, novamente no ambito de exigéncia concomitante de IRRF com os
tributos incidentes sobre o lucro no ambito da glosa de despesas. Neste sentido acompanhou o
voto da Conselheira Viviane Vidal Wagner, condutor do Acdrddo n2 9101-004.250°:

A matriz juridica para o IRRF é o art. 61 da Lei n2 8.981/85:

Art. 61. Fica sujeito a incidéncia do Imposto de Renda exclusivamente na
fonte, a aliquota de trinta e cinco por cento, todo pagamento efetuado
pelas pessoas juridicas a beneficidario ndo identificado, ressalvado o
disposto em normas especiais.

§ 19 A incidéncia prevista no caput aplica-se, também, aos pagamentos
efetuados ou aos recursos entregues a terceiros ou sécios, acionistas ou
titular, contabilizados ou ndo, quando nao for comprovada a operagdo ou a

3 Participaram do presente julgamento os Conselheiros André Mendes de Moura, Cristiane Silva Costa, Edeli Pereira
Bessa, Demetrius Nichele Macei, Viviane Vidal Wagner, Livia de Carli Germano, Amélia Wakako Morishita Yamamoto
(suplente convocada) e Adriana Gomes Régo (Presidente), e divergiram na matéria as Conselheiras Cristiane Silva
Costa e Livia De Carli Germano.
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sua causa, bem como a hipétese de que trata 0§ 29, do art. 74 da Lei n?
8.383, de 1991.

§ 29 Considera-se vencido o Imposto de Renda na fonte no dia do
pagamento da referida importancia.

§ 32 O rendimento de que trata este artigo serd considerado liquido,
cabendo o reajustamento do respectivo rendimento bruto sobre o qual
recaira o imposto.

Verifica-se que a incidéncia do IRRF na hipdtese decorre da entrega de valores a
terceiros sem a comprovacao da operacgdo que lhes deu causa.

Trata-se de incidéncia autbnoma e com base de calculo especifica, sem qualquer
relacdo com a apuracao do IRPJ e da CSLL devidos no ajuste anual.

Diante desse cendrio, a interpretacdao dos dispositivos do art. 61, da Lei n2
8.981/95, nos leva a concluir que o fato juridico que enseja o IRRF decorre de
pagamentos sem causa (§ 12) e a base de cdlculo é fixada depois do
reajustamento do rendimento bruto (§ 39).

No caso dos autos e a luz de tudo o que ja se mencionou, restou entendido que a
interessada ndo logrou éxito em comprovar a efetiva prestacdo dos servicos
prestados por agentes supostamente contratados para a intermediacdo de
negadcios, razdo pela qual deve ser aplicado o comando legal.

Contudo, alega a recorrente precedentes do CARF que suportariam a sua
pretensdo, no sentido de que sé caberia a incidéncia de IRRF se as despesas ndo
fossem glosadas.
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Embora existam posi¢des divergentes neste Conselho, filio-me a corrente que ndo
vé obstaculos a exigéncia em paralelo do IRRF (sobre pagamentos sem causa ou a
beneficidrio ndo comprovado) com o IRPJ e a CSLL, devidos ante a glosa de
despesas cuja origem nao foi demonstrada.

Nesse sentido ja me manifestei em outros casos julgados por este Colegiado.

Com a devida vénia aqueles que pensam de forma diferente, entendo que se as
despesas nao existiram a glosa deve ser efetuada, por expressa determinagdo
legal, considerando, ainda, que o lucro foi indevidamente reduzido. Em razdo
disso, o lucro precisa ser recomposto e a diferenca oferecida a tributagao.

Por outro lado, hd dispositivo expresso que determina a incidéncia do IRRF
guando ndo houver causa para o pagamento. N3o se trata, pois, de concomitancia
ou bis in idem, porque sdo fatos juridicos distintos (despesas inexistentes e
pagamento sem causa), com matrizes e fundamentos legais também diferentes.

Note-se que se ndo houvesse o pagamento sem causa, ainda assim a glosa deveria
ser efetuada e o IRPJ e a CSLL seriam devidos, embora, nesta situagdo, nao seria
exigivel o IRRF.
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O pagamento de uma despesa ndao comprovada ndao se confunde com a
escrituracdo indevida, até porque tratamos de matrizes juridicas diferentes, razao
pela qual ndo se verifica dupla penalizagdo (tributos ndo se prestam a isso, como
se sabe) ou bis in idem sobre Unico fato.

Ademais, ainda que se possa pensar de forma distinta, com base numa
interpretacdo econémica das regras tributarias, convém ressaltar que é vedado a
este Conselho negar eficicia a norma tributaria vigente e valida, a teor do
disposto na Sumula CARF n? 2 ("o CARF n3do é competente para se pronunciar
sobre a inconstitucionalidade de lei tributaria").

Portanto, conclui-se que ndo hd vedacdo para a exigéncia em paralelo de IRRF
(sobre o pagamento sem causa) e do IRPJ e da CSLL (pela glosa de despesas
ficticias), pois se trata de fatos distintos, os quais devem ser apurados e autuados,
sem margem para discricionariedade, como determina o art. 142 do Cddigo
Tributario Nacional.

Ainda, sob a o¢tica geral da compatibilidade da incidéncia do IRRF, quando da
infracdo resulte, também, aumento do lucro tributavel da pessoa juridica, vale a transcricdo do
histérico trazido pelo Conselheiro Pedro Paulo Pereira Barbosa, em voto acolhido a unanimidade
no Acérdao n2 9202-009.490:

A Lei n? 8.541, de 1992, que veio a ser revogada pela Lei n? 9.249, de 1.995,
previa a incidéncia cumulativa do IRPJ e do IRRF, no caso de glosa de despesas
gue resultasse em aumento de lucros. Confira-se:

Art. 44. A receita omitida ou a diferenga verificada na determinagdo dos
resultados das pessoas juridicas por qualquer procedimento que implique

(@)
)
<
)
I
<
>
(@)
|_
z
(§H]
p=
=
O
(@)
)

reducao indevida do lucro liquido sera considerada automaticamente
recebida pelos sdcios, acionistas ou titular da empresa individual e
tributada exclusivamente na fonte a aliquota de 25%, sem prejuizo da
incidéncia do imposto sobre a renda da pessoa juridica.

Sobreveio, entdo, a Lei n? 8.981, de 1995 (em 20 de janeiro de 1.995), que,
inicialmente, elevou a aliquota do art. 44, da Lei n? 8.541, de 1992 para 35% e
estabeleceu a multa de 35%, incidente na fonte, sobre pagamentos sem causa ou
a beneficiario ndo identificado, a saber:

Art. 61. Fica sujeito a incidéncia do imposto de renda exclusivamente na
fonte, a aliquota de 35%, todo pagamento efetuado pelas pessoas juridicas
a beneficidrio ndo identificado, ressalvado o disposto em normas especiais.

§ 12 A incidéncia prevista no caput aplica-se, também, aos pagamentos
efetuados ou aos recursos entregues a terceiros ou sécios, acionistas ou
titular, contabilizados ou ndo, quando nao for comprovada a operagdo ou a
sua causa, bem como a hipdtese de que trata o § 29, do art. 74, da Lei n?
8.383, de 1991.
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§ 29 Considera-se vencido o imposto de renda na fonte no dia do
pagamento da referida importancia.

§ 392 O rendimento de que trata este artigo serd considerado liquido,
cabendo o reajustamento do respectivo rendimento bruto sobre o qual
recaira o imposto.”

Como dito acima, o art. 44, da Lei n2 8.541, de 1992 foi revogada pela Lei n2
9.249, que, como se sabe, instituiu a isencdo do Imposto de Renda sobre os lucros
distribuidos, a partir de 12 de janeiro de 1/996.

Portanto, durante o ano de 1995, vigeram os dois dispositivos: o art. 44, da Lei n2
8.541, de 1.992, com a redac¢do dada pela Lei n? 8.981, de 1991, e o art. 61, da
prépria Lei n2 8.981, de 1.995. Nesse periodo, no caso de glosas de despesas que
resultasse na apuracdo de diferenca de lucros, e que pudessem caracterizar
pagamento sem causa ou a beneficidrio era devida a exigéncia do IRPJ e a
exigéncia do IRRF, a aliquota de 35%, com fundamento no art. 44, da Lei n2 8.541,
de 1.992. E nesse ponto, é importante revisitar o texto do art. 61, da Lei n2 8.981,
de 1991, que na sua parte final traz a ressalva “ressalvado o disposto em. normas
especiais”. Pois bem, aplicava-se o art. 44, da Lei n2 8.541, de 1.992 e ndo o art.
61 da Lei n? 8.981, de 1995, porque a primeira era norma especial, aplicavel a
situacdo especifica de reducdo de lucros; ja a segunda é norma geral, aplicdvel em
gualquer caso em que se verifique pagamento sem causa ou a beneficidrio ndo
identificado.

Ocorre que a norma especial (art. 44, da Lei n? 8.541, de 1992) foi revogada, até
porque deixou de incidir imposto sobre os lucros distribuidos. Passando a incidir,
entdo, a norma mais geral, o art. 61, da Lei n? 8.981. Se pela primeira lei a
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presuncdo era a de que os pagamentos foram feitos em beneficios do préprio
socio, a nova presungao € a de que o beneficidrio é uma pessoa qualquer, ndo
identificada.

E fora de propdsito entender-se que a lei prescreve a exigéncia do IRRF de 35% de
uma pessoa juridica tributada com base no lucro presumido ou de uma pessoa
juridica que, mesmo sendo tributada pelo lucro real, apurou prejuizo no exercicio,
ou pessoa juridica isenta e ndo exigir a mesma exag¢do da pessoa juridica tributada
pelo lucro real que obteve lucro, com base numa suposta impossibilidade de
exigibilidade cumulativa do IRPJ e do IRRF, quando se trata de duas exigéncias
absolutamente distintas, como ja referido acima.

A prevalecer tal interpretagdo estar-se-ia criando uma assimetria de tratamento
injustificada entre contribuintes tributados com base no lucro presumido,
microempresa ou tributada com base no lucro real que ndo tiveram lucros e as
empresas tributadas com base no lucro real que obtiveram lucro, em beneficio
destas ultimas.

Adicione-se que a presuncao legal de omissdo de receitas a partir da falta de
contabilizacdo de pagamentos tem em conta a recorréncia, nestes casos, de recursos mantidos a
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margem da contabilidade que viabilizaram tais pagamentos, sem o aproveitamento de fontes
originadas de operagdes declaradas pelo sujeito passivo. Mais evidente, assim, a distingdao entre as
materialidades tributadas pelo IRRF — com vistas a suprir a tributagdao que poderia incidir sobre a
operagdo cuja causa e beneficidrio ndo foi comprovado — e pelo IRPJ/CSLL, além de Cofins e
Contribuicdo ao PIS, sobre as receitas presumidamente omitidas pela pessoa juridica e mantidas a
margem da contabilidade para viabilizar os pagamentos ndo escriturados.

Inexiste, assim, qualquer incompatibilidade entre a exigéncia de IRRF sobre
pagamentos cujo beneficiario e/ou causa ndo restou comprovado, e a exigéncia de tributos sobre
o lucro e o faturamento apurados a partir de receita presumidamente omitida a partir destes
mesmos pagamentos nao contabilizados.

Por tais razoes, deve ser NEGADO PROVIMENTO ao recurso especial da
Contribuinte.

Assinado Digitalmente

Edeli Pereira Bessa
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