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EMBARGOS DE DECLARAGAO. CABIMENTO. OMISSAO.
Constatada a omissdo na apreciagdo de pontos sobre os quais
devia se pronunciar a Cémara, acolhe-se os embargos de

declaragdo a fim de sana-las, nos termos do art. 27 do Regimento
Interno dos Conselhos de Contribuintes,

Embargos ndo acolhido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros da primeira cimara do primeiro conselho de
contribuintes, por unanimidade de votos, NAO ACOLHER os Embargos de Declaracao,
ratificando o acorddo embargado, nos termos do relatorio e voto que passam a integrar o
presente julgado.

A NI

RELATOR

FORMALIZADO EM: 9 BUUT 2008 '

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Sandra Maria
Faroni, Valmir Sandri, Caio Marcos Candido, José Ricardo da Silva, Aloysio José Percinio da
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Silva, Alexandre Andrade Lima da Fonte Filho (Vice-Presidente da Cédmara) e Antonio Praga
(Presidente da Camara).

Relatorio

Tratam-se de Embargos de Declaragio (fls. 1044/1052) opostos pela
contribuinte em 04/01/2007 face ao Acérddo de n.° 101-95.821 proferido por esta E. Camara
do Primeiro Conselho de Contribuintes (fls. 1019/1034) que, por unanimidade de votos negou
provimento ao seu Recurso Voluntdrio, o qual versou sobre o cabimento da apresentagdo da
DIPJ retiticadora, visando a redugio do valor do tributo a pagar, apés o inicio da fiscalizagfo,
mas antes da lavratura do auto de infragfio, ou seja, durante o procedimento de fiscalizagio.

Naquela ocasifio, restou assentado que ao presente caso deve ser aplicado o
artigo 18 da Medida Provisoria n® 2.189-49/2001, com as ressalvas quanto as hipoteses em que
a retificagdo da DIPJ ¢ admitida para reduzir o montante do tributo a recolher, quais sejam:
quando o contribuinte ndo tiver sido notificado do langamento de oficio, ndo estiver sob agio
fiscal e lograr éxito em comprovar o erro em que se baseia a retificagdo.

Ocorre que no presente caso a contribuinte logrou éxito em comprovar apenas a
primeira condigdo retro mencionada, vez que a época dos fatos esta estava sob agao fiscal, bem
como ndo juntou nenhum documento habil a comprovar sua retificagdo que apresentou prejuizo
tiscal e conseqiientemente a diminuigdo do valor do tributo, vez que baseou esta retificacio
somente no laudo encomendado por ela propria.

Assim, a Embargante ndo se conformando com o v. acérddo prolatado por este
E. Primeiro Conselho insurgiu-se contra este, aduzindo em sintese que:

Em que pese a decisdo embargada ter reconhecido que a contribuinte apresentou
sua declaragdo retiticadora com a corregdo dos valores relativos a despesas operacionais e
encargos de depreciagdo antes de lavrado o auto de infragdo, ndo a levou em consideragio, o
que contraria o art. 147 do CTN e os artigos 832 € 833 do RIR/99, vez que esses dispositivos
legais ndo proibem a apresentagdo de DIPJ retificadora apos o inicio do procedimento fiscal.

Deve ser sanada a omissdo existente no v. acérddo quanto ao fundamento deste
E. Consetho no que tange a ndo apreciagdo da sua retificadora, por ter sido apresentada
desacompanhada da documentagdo comprobatéria, quando da apresentagio da sua
impugnagdo. Ademais, a legislagdo ndo exige que a retificadora seja instruida com a
documentagdo de suporte, a qual sempre esteve a disposi¢do da fiscaliza¢@o. Assevera, por fim
que a alinea “c” do § 4° do art. 16 do Decreto n® 70.235/72 autoriza a juntada de documentos
que comprovam a origem de sua retificagio quando da interposi¢do de Recurso Voluntario, o
que logrou fazer mediante a juntada do laudo da KPMG Tax Advisors, o qual sequer foi
apreciado. Requer, assim que sejam sanadas essas omissdes, bem como esclarecido o
tundamento legal para ndo ter sido reconhecida a nulidade do langamento e ndo ter sido
deterido o pedido de conversdo do julgamento em diligéncia.
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Que a retificadora apresentada ndo implicou reducdo ou exclusido de tributo, mas
apenas aumentou seu prejuizo fiscal, razdo pela qual ndo se aplica ao caso o §1° do artigo 147
do CTN.

Que o v. acdrddo foi contraditdrio quanto ao exame do preenchimento das
condigdes previstas nos artigos 832 e 833 do RIR/99 em relagdo a entrega da retificadora, pois
o art. 832 trata da hipdtese de interrupgio do pagamento do saldo do imposto enquanto o art.
833 trata de retificagdo de rendimentos e no presente caso o que ocorreu foi retificagdo de
declaragdo.

Que a interpretagio dada ao artigo 18 da MP n® 2.189-49/2001 ao aplica-lo ao
presente caso foi no sentido de que o recebimento da declaragdo retificadora depende da
expressa aceita¢do da autoridade administrativa responsavel pela jurisdi¢do do contribuinte.
Entretanto, o v. acérddo foi omisso quanto a manifestagdo da autoridade competente sobre a
aceita¢do ou recusa da retificadora, vez que ndo houve notificagdo de recusa da declaragido
retificadora, pois nido houve recusa, de modo que o julgamento deveria ter sido convertido em
diligéncia para sua apuragdo, sob pena de ofensa ao principio da verdade material e da
legalidade.

Quanto ao mérito aduz que o acoérddo ora embargado foi omisso em relagdo ao
reconhecimento dos ganhos decorrentes dos contratos de swap, vez que niio se manifestou
sobre a tributagdo dos resultados dessas operagdes no periodo de competéncia préprio, qual
seja, por ocasido da sua liquidagdo.

Nesse passo alegou que o referido acédrddo ndo diferenciou o efetivo acréscimo
patrimonial tributdvel decorrente dos contratos de swap das meras oscilagdes mensais
decorrentes das variagdes dos indices referenciais contratados, bem como nio se manifestou
sobre a inaplicabilidade do artigo 375 do RIR/99, que dispGe de forma genérica sobre variagdes
monetarias, ganhos monetarios e cambiais, ao presente caso.

Assim, a embargante concluiu que o v. acorddo foi omisso sobre pontos
prejudiciais, conforme exposto acima, e contraditério ao discorrer sobre a tributagdo das
operagdes de swap, razdo pela qual opds os presentes Embargos de Declaracdo a esta E.
Céamara.

E o relatdrio.
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Voto

Conselheiro JOAO CARLOS DE LIMA JUNIOR, Relator

Face a tempestividade dos embargos declaratorios, deles tomo conhecimento.

Nos termos do artigo 27 no Anexo II (Regimento Interno dos Conselhos de
Contribuintes) da Portaria MF n® 55/98, cabem embargos de declaragdo quando existir no
acorddo obscuridade, duvida ou contradigdo entre a decisfo e os seus fundamentos, ou quando
for omitido ponto sobre o qual devia pronunciar-se a Cmara.

Nesse sentido colacionamos abaixo a jurisprudéncia deste E. Conselho de
Contribuintes sobre o tema:

“RETIFICACAO DE ACORDAO - OMISSAO DE PONTO SOBRE O QUAL
DEVIA SE PRONUNCIAR A CAMARA - ART. 27 DO REGIMENTO INTERNO
DOS CONSELHOS DE CONTRIBUINTES - PORTARIA MF N° 55/98 - Verificada a
omissdo na apreciagdo de pontos sobre 0s quais devia se pronunciar a Camara, retifica-
se 0 acOrdao para adequd-lo & realidade da lide, consoante art. 27 do Regimento Interno
dos Conselhos de Contribuintes do Ministério da Fazenda”. 1° Conselho de
Contribuintes / 3a. Camara / ACORDAO 103-20.007 em 08.06.1999 - Publicado no
DOU em: 29.07.1999.

Vale ressaltar, ainda que constatado ter havido erro de fato no acérddo recorrido,
qual seja, erro quanto aos fatos sobre os quais se assentam os autos, podem ser atribuidos
efeitos infringentes aos embargos de declaragdo a fim de sanar o processo, conforme a
Jjurisprudéncia desta colenda Camara a seguir:

“ERRO DE FATO - Sendo manifesta a contradi¢do entre os fatos indicados na
decisdo de 1° grau e os indicados no Auto de Infragdo € seus anexos, impde-se 0O
saneamento do procedimento com anulagdo da aludida decisdo, para outra seja
prolatada na boa e devida forma, prosseguindo-se no feito, como de direito. Nulidade
da decisdo de 1° grau.” 1° Conselho de Contribuintes / 1a. Camara / ACORDAO 101-
93.122 em 15.08.2000. Publicado no DOU em: 16.11.2000.

Sob o assunto convém ressaltar as liges de Antdnio da Silva Cabral, in
Processo Administrativo Fiscal, Editora Saraiva, quanto aos predicados da decisdo a fim de
examinarmos quais deles possui o v. acorddo embargado. Assim, podemos elencar como
predicados os seguintes: 1 - clareza na redagdo, evitando as ambigiiidades; 2 - definitividade, a
decisio ndo pode ser condicional; 3 - precisdo, indicando com exatiddo quais os fatos, qual a
norma e o que exatamente determina para ser cumprido; 4 - completa, abordar todos os pontos
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da questdo; 5 - liquidez, definindo, por exemplo, o montante e quais abatimentos mantidos, ndo
deixando este encargo para a autoridade que ird executar a decisdo; 6 - técnica, evitando os
apelos emocionais.

Feita essa premissa, passo a analisar os pontos sobre os quais se insurge a
embargante através da oposicdo dos presentes Embargos de Declarag@o, conforme a seguir:

Omissdes e contradicdes quanto a matéria relativa a nulidade do lancamento.

Sobre a declaracdo retificadora- contradicio.

O primeiro ponto atacado pela embargante foi quanto a existéncia de
contradi¢do no v. acérddo que ndo levou em consideragdo a declaragdo retificadora apresentada
pela contribuinte, mas reconheceu que esta apresentou sua declara¢do retificadora com a
corre¢do dos valores relativos a despesas operacionais e encargos de depreciagdo antes de
lavrado o auto de infrac¢do, fundamentando sua irresignacdo nos arts. 147 do CTN e 832 e 833
do RIR/99.

Nesse ponto, imperioso se faz salientar que em que pese a discorddncia da
embargante quanto ao conteudo do v. acérddo, ndo merece guarida a sua alegagdo de que este
foi contraditério e omisso no que concerne as hipéteses em que a legislagfo permite que se
apresente declaragdo retificadora e em qual momento, quando vise a reduzir obrigagées
tributérias, sendo vejamos:

O v. acérddo consignou que a retificagdo da declaragdo s6 pode ser aceita
quando a contribuinte, cumulativamente a) ndo foi notificada do langamento de oficio, b) ndo
estiver sob agdo fiscal e ¢) comprovar o erro em que se funde a retificagdo, ressaltando que, no
presente caso, a contribuinte ndo pode se valer da retificadora, vez que j4 se encontrava sob
fiscalizagdo quando da sua apresentagdo, bem como, ndo trouxe elementos que comprovem o
erro ocorrido na sua escrituragdo contabil e permitam o pleno convencimento da autoridade
administrativa, através de documento idéneo.

Conclui-se assim, que nesse topico o v. acérddo restou claro e légico em expor
os motivos pelos quais entendeu ndo ser possivel aceitar a retificadora apresentada pela
contribuinte, razdo pela qual ndo merece guarida as suas alegagdes de que este teria sido
omisso e contraditorio.

Sobre a documentacdo apresentada-omissdo.

Quanto a alegacdo de que o v. acérddo foi omisso no que diz respeito ao
fundamento deste E. Conselho para ndo apreciar a sua retificacdo, por ter sido apresentada
desacompanhada da documenta¢do comprobatéria, também ndo assiste razdo a embargante,
vez que, o v. acérddo descreve de forma clara os motivos pelos quais entendeu ndo ter havido
comprovacgdo das retificagdes propostas, quais sejam, “o laudo de fls. 805 a 812, apresentado
com a impugnagdo ndo pode ser tomado como prova em razdo de ter sido feito sob encomenda
da propria autuada e por iniciativa exclusiva sua; b) nele, a propria firma que o elaborou
ressalva que ndo realizou exame detalhado da totalidade das operagées desenvolvidas pela
embargante durante os anos-calendarios abrangidos pela ag¢do fiscal, nem que efetuou
verificagdo da propriedade e da comprovagdo dos custos, receitas e despesas incorridas; c) os
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dados nele consignados ndo foram corroborados pela juntada de nenhum documento habil ou
elemento da escrituragdo.(f1s.1027)

(..) A retificagdo efetuada em tais condi¢bes poderia no mdximo servir de
argumento de defesa, desde que viesse acompanhada de documentagdo comprobatdria.
Mas, como em matéria de prova efetiva nada foi apresentado, a retificagdo em causa
nenhum proveito traz para a causa da autuada.” .(f1s.1027)

“Com relagdo as despesas acrescentadas na declaracdo retificadora, mais
especificamente a depreciagdo acelerada, para fundamentar sua pretensdo, apresentou
o documento de fls. 813, emitido em 25/04/2005, pelo Instituto Nacional de
Tecnologia.” (f1s.1027)

Com relagdo a pretensio da depreciagdo acelerada do seu ativo permanente
asseverou que o documento expedido pelo Instituto Nacional de Tecnologia apenas comprova a
cxisténcia perante aquele orgdo de um processo de consulta sobre taxas de depreciagio e
prazos de vida util dos aparelhos celulares, mas ndo possuem forga comprobatdria. Ressaltou,
ainda, que caso ja houvesse decisdo favoravel para a embargante, esta s6 se aplicaria a partir do
préoximo exercicio.

Ora, conforme restou consubstanciado das transcri¢gdes acima o v. acdrdio
apreciou os documentos colacionados pela embargante todavia, sem considera-los como prova,
capaz de embasar a retificadora apresentada pela embargante a fim de aumentar o valor do
prejuizo fiscal apurado, diminuindo o valor do lucro tributdvel no periodo fiscalizado,
tundamentando sua decisdo no § 1° do art. 147 do CTN.

Sobre os efeitos da declaracdo retificadora e as condicdes legais ¢
regulamentares-omissio.

A embargante alegou que o v. “acorddo afastou a obrigatoriedade da
considerag¢do da declaragdo retificadora no langamento de oficio sob a alegagio de que néo
teriam sido preenchidos os requisitos legais que o autorizassem. Contudo ndo expds com
clareza_as razdes pelas guais_entendeu_que as disposi¢ées normativas ndo teriam_sido
atendidas”, vez que no presente caso ndo houve redug¢do nem exclusio de tributo, mas tdo
somente o aumento do seu prejuizo fiscal apurado no periodo. (fls. 1048)

Assim, a sua retificadora ndo estaria sujeita a comprovagio do erro prevista no §
1 do artigo 147 do CTN.

Ora ¢ desnecessario asseverar que se a embargante aumentar o valor do prejuizo
fiscal apurado no periodo fiscalizado estard diminuindo o valor do lucro tributdvel para fins de
apura¢do do IRPJ e da CSLL apurado no mesmo periodo, conseqiientemente estara reduzindo o
valor do tributo a pagar, de modo que se aplica a ela o § 1° do art. 147 do CTN, conforme
restou evidente no v. acérddo recorrido.

Ademais, ndo merece prosperar a alegacdo da embargante, vez que o v. acordio
recorrido traz os fatos ¢ a let aplicavel ao caso conforme a seguir transcrito:

“a corregdo levada a efeito na declaragdo retificadora implicou majoragdo dos
prejuizos fiscais apurados, o que ndo foi computado pelos autuantes por ocasido da

restitui¢do do lucro real” (fls. 1025)
AV
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Com relagdo a retificagio da declaragio de rendimentos, as justificativas
apresentadas pela recorrente ndo devem ser acolhidas , pois o artigo 18 da Medida
Proviséria n° 2.189-49/2001, estabelece que a retificagdo de declaragdo de impostos e
contribui¢ées administrados pela Secretaria da Receita Federal terd a mesma natureza
da declaragdo originariamente apresentada, independentemente de autorizagio pela
autoridade administrativa. Porém, o mesmo artigo 18, ressalva expressamente que a
regra se aplica aos casos que a retificacio é admitida.

Nessas condigdes, ndo foram revogadas as determinagdes que estabelecem as
hipéteses em que a retificagéo da declaragio ndo é admissivel ou entio lhe restringe os
efeitos.

No caso, o § 1° do art. 147 do CTN, dispde que a retificagio da declaragio por
iniciativa do proéprio declarante, quando vise a reduzir ou a excluir tributo, so6 é
admissivel mediante comprovagdo do erro em que se funde, e antes de notificado o
langamento.(...)”

Omissdes e contradi¢des quanto a matéria relativa ao mérito da autuacio.

Quanto ao mérito aduziu que o acérddo ora embargado ndio se manifestou sobre
a tributagdo dos resultados das operagdes decorrentes dos contratos de swap no periodo de
competéncia proprio, qual seja, por ocasido da sua liquidagdo, o que configura omissao.

Nesse topico, nao merece ser acolhido o apelo da embargante, vez que o acérdio
recorrido salienta que o raciocinio explanado naquela decisdo quanto ao regime contabil a ser
observado, qual seja, o de competéncia, levou em consideragdo os contratos acostados nos
presentes autos € o tratamento tributario dispendido as operagdes de cobertura denominadas
“hedge” realizadas através de operagdes de “swap”, conforme se pode verificar do trecho a
seguir transcrito:

“Como muito bem exposto pela decisdo recorrida, mais tarde, com o advento da
Lei n° 10.637/2002, em seu artigo 33, esse quadro foi parcialmente modificado, ficando
estabelecido que, no caso de a receita decorrente de itens objeto de “hedge”, entre
outros, somente seja reconhecida quando houver a alienagio dos ativos
correspondentes. Referida norma abrange as operacdes de “swap”, pois se entende que
se classificam como modalidade de “hedge”. Porém, ressalta a autoridade autuante que
essa norma apenas reforca o entendimento de que, no caso _da autuada, deve seguir o
regime de competéncia. A mesma norma legal prevé expressamente que o tratamento
excepcional é aplicavel unicamente as institui¢des financeiras ¢ ds demais entidades
autorizadas a funcionar quer pelo Banco Central do Brasil, quer pela Superintendéncia
de Seguros de Privados.”

(...)

“No caso, ndo sendo a recorrente institui¢do financeira nem seguradora, aplicam-
se a ela as regras gerais para o reconhecimento das receitas.”

Nesse passo, a fim de que ndo restem mais davidas a respeito do “hedge” e a
razao pela qual os seus contratos de “swap” se configuram como modalidade de “hedge”,
imperioso se faz ressaltar que se consideram hedge as operacdes destinadas, exclusivamente, a
protecdo contra riscos_inerentes as oscilagdes de precos ou de taxas, quando o objeto do
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contrato negociado: I) estiver relacionado com as atividades operacionais da pessoa juridica; ou
IT) destinar-se a protegdo de direitos ou obrigagdes da pessoa juridica.

Quanto a alegagdo da embargante de que o referido acérdao foi omisso, vez que
nao diferenciou o efetivo acréscimo patrimonial tributavel decorrente dos contratos de “swap”
das meras oscilagdes mensais decorrentes das variagdes dos indices referenciais contratados,
bem como niio se manifestou sobre a inaplicabilidade do artigo 375 do RIR/99, que dispde de
forma genérica sobre variagdes monetarias, ganhos monetarios e cambiais, ao presente caso,
entendo que mais uma vez néo assiste razdo a embargante, sendo vejamos:

Em que pese, a decisdo embargada ndo ter se manifestado expressamente sobre
a aplicagdo do artigo 375 do RIR/99 ao presente caso, dispds que, conforme pleiteava a
embargante, ndio se aplica o art. 756 do RIR/99 para afastar a contabilizagdo pelo regime de
competéncia dos ganhos ou perdas resultantes das operagdes de swap, conforme a seguir:

“Também ndo procede o argumento da recorrente no sentido de que o artigo 756
do RIR/99, dispensaria a contabilizagdo dos ganhos ou perdas resultantes das operagdes
de “swap” nas regras do regime de competéncia, por estarem sujeitas a normas fiscais
especificas. Referido diploma legal sequer diz respeito ao assunto tratado, pois limita-se
a estabelecer a incidéncia do imposto de renda retido na fonte os rendimentos auferidos
em operagdes de “swap”, a aliquota de 20%, cuja tributagdio diz respeito a simples
antecipagido do imposto devido ao término do periodo-base. Assim, a pessoa juridica
deve incluir todos os rendimentos de acordo com o regime de competéncia no préprio
curso do periodo a que corresponder, apurar o imposto devido e, caso ja tiver sido
retido o imposto na fonte, deduzir do montante devido o valor antecipado.

No caso em tela, a recorrente adotou o regime do lucro real anual. Portanto, a
incidéncia do imposto na fonte ndo a desobrigava de fazer os resultados das operagdes
de “swap” integrar o lucro real e a base de calculo da CSLL pelo regime de
competéncia.”

()

“A norma legal prevé que todas as variagdes patrimoniais devem ser
reconhecidas no momento da sua ocorréncia, independentemente da realizagio em
dinheiro ou ndo.

A propria recorrente realizava a escrituragio dos resultados dos contratos de
“swap” de acordo com a decorréncia do tempo, durante a vigéncia dos mesmos e antes
da liquidagdo por ocasiio do vencimento. Porém, para efeitos fiscais, excluia ou
adicionava valores, conforme ocorria a liquidagdo dos contratos, para que a tributagio
somente viesse a ocorrer pela sistematica do regime de caixa.

“Assim, entendo correto o procedimento da fiscalizagio, no sentido de apropriar
as receitas da contribuinte com base no regime de competéncia, independentemente do
recebimento das mesmas”.

Outrossim, oportuno se torna dizer que os rendimentos e os ganhos liquidos nas
operacdes de hedge, além de comporem o lucro real, quando for o caso, deverzo ser acrescidos
a base de calculo, nos termos do art. 15 da Lei n® 9.249/95 (artigo 5° da Lei n® 9.779/99, § 3° ¢
§ 5°do artigo 35 da IN da SRF n° 25/01).
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Sobre a aceitacdo da retificadora pela autoridade competente.

J4 no que tange a alegago da embargante de que o v. acérddo foi omisso quanto
ao seu pedido de conversdio do presente julgamento em diligéncia, pois ndo abordou o assunto,
entendo que assiste razdo o seu apelo, vez que, o v. acérddo realmente ndo abordou o tema,
apenas citando de forma sucinta que:

“Assim, nio tendo sido cumpridos os requisitos e condigdes legais para a
retificagdo da declaragdo, ndo pode a interessada invocar circunstancia como
Jjustificativa para a realizagdo de diligéncia.” (fls. 1027)

Nesse passo, passaremos a enfrentar a questdo da realizagdo da diligéncia a
seguir:

A realizaglo de diligéncia no processo administrativo fiscal estd regulamentada
pelos artigos 16 e 18 do Decreto n°® 70.235/72. O primeiro dispositivo citado trata do pedido de
diligéncia efetuado pela contribuinte como meio de prova e desde que acompanhado dos
quesitos referentes ao exame pretendido, enquanto o segundo disciplina a diligéncia efetuada
pela autoridade administrativa quando entender necessaria, conforme seu livre convencimento.

No presente caso a embargante formulou pedido de diligéncia, mas nio
apresentou 0S quesitos sobre a sua escrituragdo contabil necessdrios para deferi-lo nos termos
do artigo 16 e tampouco juntou provas quanto ao erro de fato ocorrido na sua escritura¢io
contabil nos anos calenddrios fiscalizados, que também, ensejou a apresenta¢do de declaracdo

retificadora capaz de convencer a autoridade administrativa a deferi-la nos termos do artigo 18
do PAF.

Nesse sentido e, a fim de ratificar o acima exposto colacionamos alguns
julgados deste E. Conselho de Contribuintes, conforme abaixo transcritos:

“PAF - PEDIDO DE REALIZACAO DE DILIGENCIA E PERICIA -
INDEFERIMENTO - A diligéncia e a pericia ndo se prestam para produzir provas de
responsabilidade das partes ou colher juizo de terceiros sobre a matéria em litigio, mas
a trazer aos autos elementos que possam contribuir para o deslinde do processo. Devem
ser indeferidos os pedidos prescindiveis para o desfecho da lide”. 1° Conselho de
Contribuintes / 4a. Camara / ACORDAO 104-21.032 em 13.09.2005. Publicado no
DOU em: 18.04.2006.

“PERICIA DESNECESSIDADE - Tratando-se de matéria de direito,
desnecessdria a pericia, mormente quando elementos de fato, oriundos de sua
escrituragdo, possam ser trazidos aos autos pela propria recorrente”. 1° CC / 8a, Camara
/ ACORDAO 108-05.871 em 17.09.1999 - Publicado no DOU em: 14.12.1999,

“PERICIA E DILIGENCIA INDEFERIMENTO - CERCEAMENTO DE
DEFESA - No processo administrativo fiscal da unido, a autoridade julgadora néo esta
obrigada a deferir pedidos de realizagdo de diligéncia ou pericia requeridas. A teor do
disposto no artigo 18 do Decreto n° 70.235/72, com redagdo dada pelo artigo 1° da Lei
n® 8.748/93, tais pedidos somente sio deferidos quando entendidos necessérios a
formagdo de convicgdo do julgador”. 1° Conselho de Contribuintes / la. Camara /
ACORDAO 101-92.668 em 11.05.1999 - Publicado no DOU em: 02.08.1999.

“NULIDADE DA DECISAO DE PRIMEIRA INSTANCIA - INEXISTENCIA -
O julgador administrativo ndo se vincula ao dever de responder, um a um, o feixe de

M
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argumentos postos pelo peticiondrio, desde que ja tenha encontrado motivo suficiente
para fundamentar a sua decisdo sobre as matérias em litigio”. 1° Conselho de
Contribuintes / 1a. Camara / ACORDAO 101-94.239 em 12/06/2003. Publicado no
DOU em: 05.08.2003.

Do exposto, restou claro que o v. acorddo possui silogismo juridico no uso das
premissas propostas, quais sejam, premissa maior (lei), premissa menor (caso concreto) e
conclusdo (subsungdo do fato a lei), donde se conclui que ndo tem pertinéncia o acolhimento

dos embargos de declaragdo opostos pela embargante em razdo da existéncia de supostas
contradigoes.

Também ndo vislumbrei a existéncia de possivel erro de fato no v. acérdio
embargado, razdo pela qual ndo podem ser atribuidos efeitos infringentes aos presentes
embargos de declaragdo.

Assim, acolho os embargos de declaragdo opostos, apenas para sanar as
omissdes apontadas pela embargante, conforme o voto proferido, mantendo o v. acérdio

recorrido.

E como voto.

Brasilia (DF), em 17 de seteyibro de 2008

JOAO CARL®QS DEALIMA JUNIOR



