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CSLL

Maxitel S.A.

Fazenda Nacional

CSLL - MULTA ISOLADA - Encerrado o periodo de apuracéo do tributo, a
exigéncia de recolhimentos por estimativa deixa de ter eficacia, umavez que
prevalece a exigéncia do tributo efetivamente devido apurado com base no
lucro real anual e, dessa forma, ndo comporta a exigéncia da multa isolada,
sgja pela auséncia de base imponivel, bem como pelo malferimento do
principio da ndo propagacdo das multas e da ndo repeticdo da sancdo
tributaria.

CSLL — MULTA ISOLADA - CONCOMITANCIA - Incabivel a
aplicacdo da multaisolada concomitantemente com a multa de oficio.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM o0s membros da 12 Turma da Camara Superior de Recursos

Fiscais, por maioria de votos, dar provimento ao recurso do contribuinte, vencidos os
Conselheiros Leonardo de Andrade Couto, Viviane Vidal Wagner e Carlos Alberto Freitas
Barreto. - Acordao n° 9101-00.744

(assinado digitalmente)
CAIO MARCOS CANDIDO
Presidente Substituto
(assinado digitalmente)
Vamir Sandri

Relator



Processo n° 10680.004021/2005-69 CSRF-T1
Acordéo n.° 9101-00.744 AH.2

Participaram do julgamento, os Conselheiros Carlos Alberto Freitas Barreto,
Francisco Sales Ribeiro de Queiroz, Alexandre de Lima da Fonte Filho, Leonardo de Andrade
Couto, Karem Jureidini Dias, Claudemir Rodrigues Malaquias, Antonio Carlos Guidoni Filho,
Viviane Vidal Wagner, Vamir Sandri e Suzy Gomes Hoffmann.

Relatério

Maxitel S/A., inconformada com a decisdo consubstanciada no Acorddo n.
101-95.820, que manteve a multa isolada por falta de recolhimento das estimativas mensais,
reduzindo seu percentual para 50% por aplicacdo retroativa da Medida Provisoria 303,
ingressou, no prazo regimental, com RECURSO ESPECIAL (RE), com fulcro no art. 7°, 11, do
Regimento Interno da Camara Superior de Recursos Fiscais, aprovado pela Portaria MF n° 147,
de 25/06/2007.

A Recorrente alega divergéncia jurisprudencial entre Camaras dos Conselhos
de Contribuintes em relacéo ao cabimento da aplicacdo concomitante da multaisolada por falta
de recolhimento de tributo por estimativa com a multa de oficio sobre o tributo devido com
base no lucro real.

E a seguinte a ementa do acdrddo recorrido, no que pertine ao alegado
dissidio jurisprudencial:

MULTA DE OFICIO E MULTA ISOLADA — Verificada a falta
de pagamento do imposto por estimativa, apos o término do ano
calendario, o lancamento de oficio abrangera a multa de oficio
sobre os valores devidos por estimativa e ndo recolhidos e o
imposto devido com base no lucro real apurado em 31 de
dezembro, caso ndo recolhido, acrescido de multa de oficio e
juros de mora contados do vencimento da quota Unica do
imposto.

Como paradigmas, indica os Acordéos 103-22217, 107-08072, 107-08647 e
103-23088

A presidéncia da Primeira Camara deu seguimento ao recurso por atendidos
0S requisitos para sua admissibilidade.

E o relatério.
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Voto

Conselheiro Vamir Sandri, Relator

O recurso atende os requisitos legais para a sua admissibilidade, devendo,

portanto, ser conhecido.

Os Acdrdaos 103-22217, 107-08072, 107-08647 e 103-23088, colacionados
pela Recorrente se prestam a demonstrar a existéncia da divergéncia de entendimentos,

reclamando uniformizagédo por esta E. Camara Superior.

De fato, enquanto no acordéo recorrido o entendimento é no sentido de que é
cabivel a aplicacdo da multa isolada por falta de recolhimento de imposto por estimativa
juntamente com a multa de oficio sobre o imposto devido com base no lucro real, nos demais
julgados indicados o entendimento € de que ndo € possivel a aplicacdo das duas multas sobre o

mesmo valor. Veja-se, por exemplo, a ementa do paradigma 103-23088, no que interessa:

Acordao 103-23088

FALTA DE RECOLHIMENTO POR ESTIMATIVA. MULTA
ISOLADA. CONCOMITANCIA A multa isolada por falta de
recolhimento de CSLL sobre base de calculo mensal estimada
nao pode ser aplicada cumulativamente com a multa de
langamento de oficio prevista no art. 44, | da Le 9.430196 sobre
0s mesmos val ores apurados em procedi mento fiscal.

Sobre esse tema tenho reiteradamente me manifestado no sentido de que a
aplicacdo da multa sobre a falta de recolhimento das estimativas sO se justifica quando exigida
dentro do proprio periodo de apuragcdo das antecipacfes que deixaram de ser recolhida, vez
gue, encerrado o periodo de apuracdo do tributo, a exigéncia de recolhimentos por estimativa
deixa de ter sua eficacia, uma vez que prevalece a exigéncia apurada com base no balanco
patrimonial encerrado ao final do ano-calendario. Por conseguinte, desaparece o bem juridico
tutelado pela norma sancionadora, no caso, as antecipagdes que deveriam ter sido recolhidas

por estimativas, ndo havendo, portanto, base para sua exigéncia.

De fato, os dispositivos legais previstos nos incisos I11 e 1V, § 1°, art. 44 da
Lei 9.430/96, em sua versdo original, ttm como objetivo obrigar o sujeito passivo da obrigagéo
tributéria ao recolhimento mensal de antecipacbes de um provavel imposto de renda e

contribuicdo socia que poderd ser devido ao final do ano-calendério.
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Ou sgja, € inerente ao dever de antecipar a existéncia da obrigagdo cujo
cumprimento se antecipa, e sendo assim, a penalidade s6 podera ser exigida durante o ano-
calendério em curso, pelo fato de que, com a apuracéo do tributo (CSL) efetivamente devido ao
final do ano-calend&rio (31.12), desaparece a base imponivel daguela penalidade
(antecipacdes), pela auséncia da necessaria ofensa a um bem juridicamente tutelado que a
justifique.

Portanto, com o encerramento do ano-calendario objeto das antecipaces,
surge, a partir dai, uma nova base imponivel, ou sgja, a base que ird suportar o tributo
efetivamente devido ao fina do ano-calendario, surgindo assm a hipétese da aplicagdo téo-
somente do inciso |, § 1°. do referido artigo, caso o tributo ndo sgja pago no seu vencimento e
apurado ex-officio, mas jamais a aplicacdo concomitante da penalidade prevista nos incisos |11
e 1V, do § 1° do mesmo diploma legal, até porque a dupla penalidade afronta o disposto no
artigo 97, V, c/c o artigo 113 do CTN, que estabelece apenas duas hipbteses de obrigagcdo de
dar, sendo a primeira ligada diretamente a prestacdo de pagar tributo e seus acessorios, e a
segunda relativamente a obrigacdo acessoria decorrente da legislacdo tributaria e tem por
objeto as prestagdes, positivas ou negativas pecuni&ria por descumprimento de obrigacéo
acessoria.

No presente caso, foi dado ciéncia do auto de infragdo a contribuinte apds o
encerramento dos anos-calend&io que foram objeto do langcamento, portanto, quando ja

apurada a base de cdlculo da contribuicéo efetivamente devida no periodo.

Logo, embora a contribuinte ndo tenha antecipado ou tenha antecipado a
menor a contribuicdo socia sobre o lucro liquido (CSL) nos anos-calendério objeto do presente
lancamento, o fato é que a exigéncia da referida penalidade somente foi consubstanciada apos
0 encerramento do ano-calendario, quando ja conhecida a respectiva base de cdculo da
contribuicdo, porguanto, impossivel no meu entendimento, coexistir num determinado

momento (ocasido do lancamento), duas bases de célculo para uma mesma exagao.

N&o fossem os argumentos acima, que no meu entendimento sdo suficientes
para af astar a presente exigéncia, € de se verificar que se exige também nos presentes autos, em
concomitancia, a multa de oficio, ndo devendo também por esse motivo prosperar a exigéncia
ora guerreada.
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Isto porque, aplicar a multa proporcional cumulativamente com a multa
isolada, em procedimento fiscal, implicaria admitir que, sobre a contribuic¢éo apurada de oficio,
se aplicaria duas punicdes, que significaria em relacdo a falta, a imposicdo de penaidade

desproporcional ao proveito obtido.

Nesse sentido € a jurisprudéncia da Camara Superior de Recursos Fiscais, a

exemplo de aementa a seguir transcrita:

“ Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica— IRPJ

Exercicio: 1999, 2000, 2001, 2002, 2003

APLI CA(;AO CONCOMITANTE DE MULTA DE OFICIO E MULTA ISOLADA NA
ESTIMATIVA - Incabivel a aplicagdo concomitante de multa isolada por falta de
recolhimento de estimativas no curso do periodo de apuracgéo e de oficio pela falta
de pagamento de tributo apurado no balango. A infracdo relativa ao ndo
recolhimento da estimativa mensal caracteriza etapa preparatéria do ato de reduzir
o imposto no final do ano. Pelo critério da consuncao, a primeira conduta € meio de
execucdo da segunda. O bem juridico mais importante € sem divida a €efetivagéo da
arrecadacdo tributéria, atendida pelo recolhimento do tributo apurado ao fim do
ano-calendéario, e o bemjuridico de relevancia secundaria € a antecipacéo do fluxo
de caixa do governo, representada pelo dever de antecipar essa mesma
arrecadacao.

Recurso especial negado.”

(Acorddo n° CSRF/01-05.838, Primeira Turma da Cémara Superior de
Recursos Fiscais, Sessdo de 15/04/2008, Conselheiro Relator Marcos
Vinicius Neder de Lima)

Dessa forma, ante a jurisprudéncia desta E. Camara e pelos argumentos
acima exposto, ressalvado o entendimento dos meus pares que entendem pela aplicacdo da
Multa Isolada até o limite do tributo efetivamente devido ao final do ano-calendério, e que ora
me acompanham pelas conclusdes, entendo que, apos o término do ano-calendério ndo ha mais
o0 que se falar nareferida penalidade, assistindo razéo, portanto, a contribuinte que requer a sua

exoneragao.
Sala das Sessdes, em 09 de novembro de 2010.09 de novembro de 2010.

(assinado digitalmente)

Vamir Sandri
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