MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
PRIMEIRA CAMARA

Processo n°. : 10680.004022/2005-11

Recurso n®. :148.619

Matéria : IRPJ - Ex: 2003

Recorrente : MAXITEL S/A

Recorrida  :3° TURMA — DRJ - BELO HORIZONTE - MG
Sessidode :19 de outubro de 2006

Acérddon® :101-95.819

MULTA DE OFICIO E MULTA ISOLADA - Verificada a
falta de pagamento do imposto por estimativa, apos o
térmico do ano-calendario, © langamento de oficio
abrangera a multa de oficio sobre os valores devidos por
estimativa e nao recolhidos e o imposto devido com base
no lucro real apurado em 31 de dezembro, caso nao
recolhido, acrescido de multa de oficio e juros de mora
contados do vencimento da quota unica do imposto.

MULTA ISOLADA - REDUCAO DA MULTA PARA 50% -
MEDIDA PROVISORIA N°¢ 303, DE 29/06/2006 -
RETROATIVIDADE BENIGNA - Aplica-se a fato pretérito
a legislacdo que deixa de considerar o fato como infragao,
consoante dispde o artigo 1086, inciso I, “a”, do Cadigo
Tributario Nacional.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recursos
interpostos por MAXITEL S/A.

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Primeiro Conselho
de Contribuintes, por maioria de votos, DAR provimento PARCIAL ao recurso, para
reduzir o percentual da multa isolada para 50%, nos termos do relatério e voto que
passam a integrar o presente julgado. Vencidos os Conselheiros Valmir Sandri, Jodo
Carlos de Lima Jlnior e Mario Junqueira Franco Janior que deram provimento

integral ao recurso. éy %
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MANOEL ANTONIO GADELHA DIAS
PRESIDENTE

A
PA E CORTEZ
RELATDR

FORMALIZADO EM: 1 6 NOV 2006

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros SF:BASTIAO
RODRIGUES CABRAL, SANDRA MARIA FARON! e CAIO MARCOS CANDIDO.
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Recurso n®. :148.619
Recorrente : MAXITEL S/A

RELATORIO

MAXITEL S/A, ja qualificada nos presentes autos, interpde
recurso voluntario a este Colegiado (fls. 821/838) contra o Acdrdao n° 8.871, de
06/07/2005 (fls. 809/816), proferido pela colenda 3% Turma de Julgamento da DRJ
em Belo Horizonte — MG, que julgou procedente o langamento consubstanciado no
auto de infra¢io de multa isolada, fls. 15.

Segundo a descrigdo dos fatos constante no Termo de
Verificagéo Fiscal (fls. 18/30), consta, em resumo:

FALTA DE RECOLHIMENTO DO IRPJ MENSAL POR
ESTIMATIVA — Em virtude da apuragdo de irregularidades
consistentes em exclustées indevidas do lucro liquido,
verificou-se a falta de pagamento do IRPJ incidente sobre a
base de cédlculo estimada para janeiro de 2002 com base nos
balancos de suspensédo ou redugdo. Quanto as irregularidades
aludidas, sdo estas: a) a autuada adotou erroneamente o
regime de caixa pa apuragido das variagbes monetarias
decorrentes das operagdes de “swap” e, em conseqiéncia,
efetuou exclusdo indevida na apuragdo do lucro real; b) o
contribuinte efetuou exclusdo indevida na apuragado do lucro
real, referente & variagdo cambial de operagdes de
empréstimos ndo liquidados.

Enquadramento legal: artigo 6°, § 3° e artigo 18, ambos do
Decreto-lei n® 1.598, de 1977; artigo 8° da Lei n°® 9.249, de
1995; artigos 2°, 3°, 43, paragrafo Unico, e 44, inciso |, § 1°, da
Lei n® 9.430, de 1996, artigo 9° da Lei n® 9.718, de 1998;
artigos 222, 250, 375, § unico, 843 e 957, paragrafo Unico,
inciso IV, todos do Regulamento do Imposto de Renda
aprovado pelo Decreto n® 3.000, de 26 de margo de 1999 (RIR
1999).

Inconformada, a interessada apresentou a impugnacio de fls.
629/637. gj ﬁ

3



[
1
Wy

PROCESSO N°. : 10680.004022/2005-11

ACORDAO N°. :101-95.819

A Colenda Turma de Julgamento de primeira instancia decidiu
pela manutengdo da exigéncia tributaria, conforme acérdio citado, cuja ementa tem
a seguinte redagao:

Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica - IRPJ
Ano-calendario: 2002

MULTA ISOLADA -~ FALTA QU INSUFICIENCIA DO
RECOLHIMENTO DEVIDO POR ESTIMATIVA - Verificada,
apés o término do ano-calendario, a falta ou insuficiéncia do
recolhimento devido por estimativa, o langamento de oficio
abrangera: | - a multa de oficio sobre os valores devidos por
estimativa e ndo recolhidos; Il - o IRPJ devido com base no
resultade apurado em 31 de dezembro, caso ndo recolhido,
acrescido de multa de oficio e juros de mora contados do
vencimento da quota tnica do imposto,

Langamento Procedente

Ciente da decisdo em 21/07/2005 (fls. 820) e com ela ndo se
conformando, a contribuinte recorre a este Colegiado por meio do recurso voluntario
apresentado em 17/08/2005 (fls. 821), alegando, em sintese, o seguinte:

a) que se trata de auto de infragdc reflexo, decorrente de
autuagao principal lavrada pelo fisco. Na primeira autuagéo, a
fiscalizagdo entendeu que a recorrente teria (a) efetuado
exclusdes indevidas da base de cdlculo do imposto, em razdo
da adogdo do regime de caixa na apuragdo de supostas
*variagdes monetarias” decorrentes de operagdes de swap
(que, de acordo com o fisco, deveriam ter sido reconhecidas
segundo o regime de competéncia); e, (b) teria procedido a
exclusdo indevida do lucro real, pelo regime de caixa, de valor
referente a variagdo cambial de empréstimos nao liquidados;

b) que, em razdo dessa autuagdo principal, a fiscalizagio
reconstituiv o lucro real da recorrente, revertendo as adigdes e
exclusdes efetuadas pelo regime de caixa e efetuando o
langamento do IRPJ devido, sem aplicagdo de penalidade,
tendo em vista a existéncia de crédito de IRRF que foi
compensado. Contudo, além de proceder aquela autuagio
principal, foi lavrado o auto de infragdo em questdo, para o fim
de aplicagdo da multa isolada, por suposta falta de
recolhimento do IRPJ por estimativa, no més de janeiro de
2002;

c) que os fundamentos adotados pela decisdo recorrida,
decorrem de interpretagéo equivocada acerca das normas de

direito aplicaveis a espécie. Contra a decisdo de primeira
4 /@
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instancia que manteve a autuagdo principal, também relativa
ao IRPJ (processo n® 10680.004019/2005-90), sera interposto
recurso voluntario. Nas razGes daquele recurso, a recorrents
demonstra que ndo cometeu a infragao indicada no item 01 da
autuagao principal, pois procedeu corretamente ao nao
reconhecer supostas “variagdes monetarias™ decorrentes de
operagbes de swap pelo regime de competéncia, pois tais
operagOes sujeitam-se a regras de tributagdo especificas, ndo
se Ihes aplicando o disposto no art. 375 do RIR/99;

d) que, tendo em vista a inexisténcia da infragcdo descrita no item
01 da autuagdo principal, a recorrente nio teria IRPJ a
recolher por estimativa em relagdo ao periodo de janeiro de
2002, razdo da improcedéncia da autuagdo reflexa ora
impugnada, para aplicagdo da multa isolada;

e) que, ainda que tivesse cometido a infragdo, o que se admite
apenas para argumentar, a autuacéo reflexa ora impugnada
seria improcedente, pois os fiscais deveriam ter considerado a
existéncia de saldo credor de IRFONTE a compensar, entdo
existente no inicio daquele periodo de apuragao, e que sb nio
foi utilizado porque o balango de suspensdo apresentou
prejuizo. Deveras, caso ndo tivesse sido apurado prejuizo no
balango de suspensdo, obviamente que o saldo credor de
IRRF teria sido utilizado para compensagdo com o débito de
IRPJ entdo devido por estimativa, que de toda a forma néo
teria sido recolhido ao erério;

f) que a fiscalizagdo reconheceu a compensagédo do IRFONTE
no valor de R$ 3.382,89, quando, na verdade, deveria ter
compensado o valor de R$ 42.307.282,04, que efetivamente
era o valor compensavel no més em questdo. O referido
montante ndo poderia ter sido desconsiderado pela
fiscalizagdo, para assim considerar existente saldo de IRPJ-
devido por estimativa em relagdo ac periodo de janeiro de
2002, pois esse débito deveria ter sido compensado de oficio
com aquele montante, com o que nada seria devido ao erario;

g) que, nos termos do art. 34 da IN SRF 460/2004, é dever da
Administrag&o Tributaria proceder de oficio a compensacgio de
valores objeto de pedidos de restituicdo de indébito tributario
com eventuais débitos fiscais relativos ac mesmo contribuinte;

h) que, além disso, do valor do IRPJ supostamente devido por
estimativa em relagdo ao més de janeiro de 2002, deveria ter
sido abatido 0 montante relativo as despesas referentes ao
Programa de Alimentag3o do Trabalhador (PAT), que também
nao foram deduzidas pela empresa em razio do mencionado
balango de suspensdo, que havia apurado prejuizo. A
dedugao desse valor relativo ao PAT esta autorizada no artigo
229 do RIR/99;

i) que a circunstincia alegada pela decisdo recorrida, em razdo
do laudo apresentado pela recorrente abranger valorg%
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relativos a todos os periodos dos anos-calendario de 2000,
2001 e 2002 (e ndo apenas janeiro de 2002), n3o o torna
invalido para o fim pretendido, que foi 0 de demonstrar que o
trabalho fiscal prescindiu da escorreita apuragdo dos fatos.
Ademais, o art. 582 do RIR/99 prevé que o saldo de crédito
que ndo puder ser aproveitadoe em determinado periodo (em
razao da limitagdo de 4% do valor do imposto devido) podera
ser ftransferidc e deduzido nos dois anos-calendario
subsequentes.

As fls. 972, o despacho da DRF em Belo Horizonte - MG, com
encaminhamento do recurso voluntario, tendo em vista o atendimento dos
pressupostos para a admissibilidade e seguimento do mesmo.

E o relatério. P
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VOTO

Conselheiro PAULO ROBERTC CORTEZ, Relator

O recurso é tempestivo, Dele tomo conhecimento.

Como visto do relatério, trata-se de auto de infragdo com
exigéncia da multa isolada prevista no artigo 44, inciso |, § 1°, inciso 1V, da Lei n°
9.430/96, em decorréncia de exclusbes indevidas do lucro liquido, ocasionando a
falta de pagamento Do IRPJ incidente sobre a base de célculo estimada com base
nos balangos de suspensao ou redugao no més de janeiro de 2002.

Na acdo fiscal levada a efeito, a fiscalizagdo procedeu ao
langamento da multa sob exame em decorréncia da lavratura do auto de infragdo
constante do processo administrativo fiscal n® 10680.004019/2005-90, a titulo de
IRPJ.

Ao apreciar a matéria em sessdo de 21/09/2006, este Colegiado
decidiu pela manutengdo integral da exigéncia, nos termos do Acérdido n° 101-
95.749, cuja ementa tem a seguinte redacdo:

PAF - RETIFICAGAO DE DECLARAGAC - MOMENTO DE
APRESENTAGAO - A lei sé admite a DIRPJ retificadora, se
apresentada antes de instaurado o procedimento de oficio,
desde que se comprove o erro nela contido.

IRPJ - APROPRIAGAQO DE RECEITAS - REGIME DE
COMPETENCIA - OPERAGCOES DE “"SWAP" - Os
contribuinies optantes pelo lucro real devem reconhecer em
sua escrituracdo toda e qualquer eventual perda ou ganho
segundo o regime contabil de competéncia, salvo exceges
normativas expressas. No caso de operagbes de “swap”, a
legislagao tributaria somente prescreve tratamento excepcional
para as entidades autorizadas a funcionar pelo Banco Central
do Brasil ou pela Superintendéncia de Seguros anados
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Com relagdo aos argumentos apresentados pela recotrente no

sentido de compensar o imposto de renda retido na fonte relativo ao anc-calendario

de 2001, ndo também n&o tem razdo a interessada, pois trata-se de exigéncia

relativa ac més de janeiro de 2002, assim ndo caberia a fiscalizagdo, compensar

importancias relativas a periodos de apuragdo anteriores.

Nesse

sentido, cabe destacar o brithante voto condutor da

decisdo de primeira instadncia sobre a compensagdo do IRFONTE proposta pela

contribuinte:

Em primeiro lugar, convém esclarecer que aquilo que a
impugnante designa inapropriadamente de saldo credor de
IRRF consiste, em verdade, em saldo negativo do IRPJ
relativo ao ano-calendario de 2001. No encerramento de cada
periodo de apura¢do, ao contribuinte cumpre incluir na base
de calculo do IRPJ todas as receitas que competirem ao
periodo, inclusive aquelas que sofreram incidéncia do IRRF. O
montante deste pode ser deduzido do IRPJ devido no
respectivo periodo, seja no recolhimento por estimativa, seja
no ajuste anual. Caso seja apurado prejuizo fiscal ou lucro real
proporcionalmente menor do que o serviu de base para as
retengles, e ainda restar IRRF ndo aproveitado, o contribuinte
podera aproveitar o valor remanescente nos perfodos de
apuragdo dos anos-calendario subseqiientes, nos termos do
artigo 229 do RIR 1999 e do Ato Declaratdric SRF n® 3, de
07.01.2000. Todavia, uma vez encerrado © periodo de
apuracdo, o IRRF relativo as receitas ja incluidas na base de
célculo do tributo, deixa nominalmente de existir e apenas
produz efeitos em anos-calendario posteriores sob a forma de
saldo negativo de IRPJ de periodos anteriores. Tanto & assim
que ndo se admite que o contribuinte possa requerer a
restituicdo pura e simples do IRRF remanescente no final do
periodo anual de apuragao; € requerido antes que o seu valor
seja inserido na apuragdo anual, para que se verifigue se
reaimente faz jus A restituicdo de algum valor, depois de
computadas outras rubricas integrantes da apuragio do saldo
anual do IRPJ.

A distingdo entre IRRF e saldo negativo do IRPJ é também
importante em outro aspecto, pois em virtude dela muda a
natureza do aproveitamento do IRRF para efeito de reduzir ou
extinguir as obrigagdes do contribuinte. Quando se opera
diretamente no ambito do periodo de apuragido a que se
refere, a dedugdo do IRRF integra a apuragdo do IRPJ
respectivo, por isso a autoridade fiscal tem o dever de a levar
em conta em eventual reconstituicdo dos numeros apurados
pelo contribuinte. Contudo, quando se opera indiretamente e
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exercicio subseqiiente, sob a forma de compensagéo de saldo
negativo de IRPJ de anos-calendario anteriores, ndo compde
a apuragdo do IRPJ devido, mas em vez disso integra a fase
de liquidagdo do tributo. Neste (ltimo caso, ndo cabe &
autoridade langadora computar o seu valor nas eventuais
reconstituigbes que fizer. Ao contrdrio, compete
exclusivamente ac contribuinte determinar de que forma vai
liquidar suas obrigagdes tributarias. Uma das maneiras de o
fazer, obviamente, & compensar com créditos que possui com
a Fazenda Nacional, mas a existéncia de tais créditos ndo
interfere na apuragdo ou constituigdo das  obrigagdes
tributarias que se devem apurar independentemente daquele
crédito do contribuinte. E por isso que na ficha da declaragio
de rendimentos onde se demonsfra a apuragdo dos tributos
devidos por estimativa ndo existe lacuna reservada a
indicagdo de eventual compensagdo do saldo negativo de
IRPJ; para ela somente se encontrard espago na declaragio
de contribui¢des e tributos federais (DCTF).

A distingdo e desvinculag@o entre o saldo negativo do IRPJ
apurado no ajuste anual e 0 IRRF sdo tamanhas que, enquanto
a dedugao deste se faz pelo seu valor nominal, sem nenhum
acréscimo, no caso da compensagao ou restituicdo daquele, o
Ato Declaratério SRF n® 3, de 2000, estabelece que serdo
acrescidos juros equivalentes a taxa referencial do Sistema
Especial de Liquida¢do e Custddia — Selic para titulos federais,
acumulada mensalmente, calculados a partir do més
subseqiente ao do encerramento do periodo de apuragdo até
0 més anterior ao da restituigdo ou compensagio e de um por
cento relativamente ao més em que estiver sendo efetuada.

Ressalve-se ainda que, embora a impugnante tenha juntado
aos autos a declaragdoc de rendimentos relativa ao ano-
calendario de 2001 na qual figura a importancia de
R$ 42.307.282,04 de saldo negativo de IRPJ, ndc hé
comprovacdo de que esse montante ou parte dele j4 tenha
sido compensado ou restituido posteriormente. De qualquer
forma, por mais que se venha a confirmar que resta montante
superior ao valor da estimativa que deveria ter sido recolhida
em janeiro de 2002, a multa imposta pelos autuantes subsiste
integralmente, visto que a existéncia de tal saldo nio interfere
no calculo da estimativa, conforme explanado nos paragrafos
anteriores.

Deixo de apreciar no presente recurso voluntario a matéria
relativa ao Programa de Alimentagio do Trabalhador - PAT, tendo em vista que ja
fol objeto de apreciagdo no processo administrativo n® 10680.004019/2005-90, do
qual este é decorrente.

Assim, conclui-se que nao é cabivel nenhum reparo no célculo da
estimativa mensal relativa a janeiro de 2002, ajustada pela fiscalizagao. @g @
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Quanto ao mérito, de acordo com o artigo 148, inciso V, do CTN,
o langamento é efetuado e revisto de oficio quando se comprove omissdo ou
inexatiddo, por parte do sujeito passivo, no exercicio da atividade de apurar por si
mesmo o tributo e, independentemente de prévio exame da autoridade
administrativa, fazer o respectivo pagamento, se for o caso. Assim, tendo em vista
que o pagamento das estimativas mensais, para quem optou pelo regime, &
obrigatério, caso o contribuinte n3o realizar o recolhimento das parcelas mensais
segundo o regime de estimativa, ou entdo, proceder ao recolhimento com
insuficiéncia, seu valor é passive! de ser exigido mediante langamento de oficio. No
caso, a irregularidade praticada pela falta de atendimento ao pressuposto legal é
hipétese de incidéncia da norma sancionatoria.

No caso dos autos, configuraram-se 0s pressupostos para
aplicagdo da multa sobre o valor da diferenga de imposto sobre o lucro real e da
multa por falta de recolhimento das estimativas.

Nesse sentido foi o voto vencedor lavrado pela ilustre Conselheira
Sandra Maria Faroni, no Acérddo n® 101-94.519, de 17/03/2004, assim ementado:

MULTA ISOLADA - Verificada a falta de pagamento do
imposto por estimativa, apds o término do ano-calendario, o
langamento de oficio abrangerd a multa de oficio sobre os
valores devidos por estimativa e ndo recolhidos e o imposto
devido com base no lucro real apurado em 31 de dezembro,
caso nao recolhido, acrescido de muilta de oficio e juros de
mora contados do vencimento da quota tnica do imposto.

Consignou a Conselheira Sandra Faroni que a insuficiéncia de
pagamento do imposto sobre o lucro real implica sua exigéncia imediata mediante
langamento de oficio com a respectiva multa do artigo 44 da Lei n® 9.430/96. Além
disso, em principio, a diferenga das estimativas, paga a menor, seria exigivel
mediante langamento de oficio (auto de infragado), sujeitando-se a multa previsto no
art. 44 da Lei n° 9.430/96. Ocorre que a regularizagdo assim procedida resultaria
em pagamento a maior do saldo do imposto sobre o lucro real, em igual grandeza &
das estimativas exigiveis. Por isso, para ndo gerar duplicidade e direito a restitui¢a

) i
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e por dever de moralidade e economia processual, cumpre efetuar a compensagac
de oficio no proprio ato de langamento, deixando de exigir o tributo relativo as
estimativas e exigindo apenas a multa.

Por conseguinte, correta a orientagio administrativa no sentido de
que, verificada a falta de pagamento do imposto por estimativa, apés o término do
ano-calendario, o langamento de oficio abrangera a multa de oficio sobre os valores
devidos por estimativa e ndo recolhidos e o imposto devido com base no lucro real
apurado em 31 de dezembro, caso ndo recolhido, acrescido de multa de oficio e
juros de mora contados do vencimento da quota tnica do imposto (IN SRF n°
93/97).

Portanto, nos casos em que tenha havido insuficiéncia de
pagamento de estimativas e insuficiéncia de pagamento do imposto sobre o lucro
real, duas sdo as infragdes cometidas, cabendo aplicar a multa para punir cada uma
das infragdes.

O enquadramento legal para a aplicagdo da multa isclada deu-se
com base no art. 44, § 1°, inciso IV, da Lei n°® 9.430/96, verbis:

“Art. 44. Nos casos de langamento de oficio, seréo aplicadas as
seguintes multas, calculadas sobre a totalidade ou diferenga de
tributo ou contribuigado.

(...);

§ 1° As multas de que trata este artigo serdo exigidas:

(-.h

IV - isoladamente, no caso de pessoa juridica sujeita ao
pagamento do imposto de renda e da contribuicdo social sobre
o lucro liquido, na forma do art. 2°, que deixar de faz&-lo, ainda
que tenha apurado prejulzo fiscal ou de base de calculo
negativa para a contribuigdo social sobre o lucro liquido, no
ano-calendario correspondente;

(99

Tendo a contribuinte optado pela apura¢do anual do lucro real,
deveria efetuar, nos periodos em questao, recolhimentos mensais do imposto de

g ¥

11



-
.
«at

.
d oy
»

"L ;PROCESSO N°. :10680.004022/2005-11
-°  ACORDAO N°. :101-95.819

renda pessoa juridica, calculados por estimativa, com base nos balancetes de
suspensdo efou reducdo, nos termos do art. 2° da Lei n° 9.430 de 1996.

Por conseguinte, a infragio esta devidamente caracterizada, pois
a contribuinte procedeu ao recolhimento a menor da contribuigdo social devida nos
meses em questio, conforme detalhado no Termo de Verificagio Fiscal, sendo que
a fiscalizagao limitou-se a rever essas bases e apurar o imposto, determinado sob
base de calculo estimada apurada a menor na época propria e aplicar a multa
prevista em.lei sobre os valores encontrados.

Contudo, com relagdo a multa isolada por falta de recolhimento
do tributo por estimativa, aplicada no percentual de 75%, com base nos artigos 2°,
43 e 44, § 1°, inciso 1V, da Lei n® 9.430/96, ap6s a edigdo da Medida Proviséria n°
303, de 29 de junho de 2006, houve reducdo para 50%, conforme o artigo 18,
verbis:

Art. 18. O art. 44 da Lei no 9.430, de 27 de dezembro de 1996,
passa a vigorar com a seguinte redagio:

“Art. 44. Nos casos de langamento de oficio, serdo aplicadas
as seguintes multas:

| - de setenta e cinco por cento sobre a totalidade ou diferenga
de tributo, nos casos de falta de pagamento ou recolhimento,
de falta de declaragio e nos de declaragdo inexata;

Il - de cingulienta por cento, exigida isoladamente, sobre o valor
do pagamento mensal:

a) na forma do art. 8o da Lei no 7.713, de 22 de dezembro de
1988, que deixar de ser efetuado, ainda que nao tenha sido
apurado imposto a pagar na declaragdo de ajuste, no caso de
pessoa fisica;

b) na forma do art. 2° desta Lei, que deixar de ser efetuado,
ainda que tenha sido apurado prejuizo fiscal ou base de célculo
negativa para a contribuigdo social sobre o lucro liquido, no
ano-calendario correspondente, no caso de pessoa juridica.

Por seu turno, o Cédige Tributario Nacional, em seu artigo 6°,
inciso li, “a”, determina o seguinte”

Art. 106 - A lei aplica-se a ato ou fato pretérito:
I - tratando-se de ato ndo definitivamente julgado:

" #
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- fPROCESSQO N°, :10680.004022/2005-11

ACORDAO N°. :101-95.819

a) quando deixe de defini-lo como infragdo;
Trata-se como se v&, de legislagdo posterior mais benigna que
tem efeito retroativo & pratica do ato considerado como infragdo e, por isso, tem

aplicagdo a espécie.

Assim, deve ser ajustado o percentual da multa isolada para 50%.

CONCLUSAO

Diante do exposto, voto no sentido de dar provimento parcial ao
recurso voluntario para reduzir a multa isolada para 50%.

Brasilia (DF), 19 de outubro de 2006

PAUL E{(o ORTEZ@D
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