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MINISTERIO DA FAZENDA

CAMARA SUPERIOR DE RECURSOS FISCAIS
SEGUNDA TURMA

Processon®  10680.004062/2004-74

Recurson®  202-128259 Especial do Procurador

Matéria PIS

Acérddon®  02-03.571

Sessiio de 02 de setembro de2008

Recorrente FAZENDA NACIONAL

Interessade n MAXITEL S/A

ASSUNTO: CONTRIBUICAO PARA O PIS/PASEP
Periodo de apuracdo: 01/01/1999 a 31/01/1999

TRIBUTO SUJEITO A LANCAMENTO POR
HOMOLOGACAO. PRAZO DECADENCIAL DE
CONSTITUICAO DO CREDITO.

E inconstitucional o artigo 45 da Lei n° 8.212/1991, que trata de
decadéncia de crédito tributdrio. Simula Vinculante n.° 08 do
STF.

TERMO INICIAL: (a) Primeiro dia do exercicio seguinte ao da
ocorréncia do fato gerador, se nao houve antecipagio do
pagamento (CTN, ART. 173, I); (b) Fato Gerador, caso tenha
ocorrido recolhimento, ainda que parcial (CTN, ART. 150, § 4°).

Recurso especial negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Segunda Turma da Cimara Superior de Recursos
Fiscais, por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso especial. Acompanham o
Conselheiro Relator pelas conclusdes, os conselheiros Dalton César Cordeiro de Miranda,
Gileno Gurjdo Barreto, Leonardo Siade Manzan, Rycardo Henrique Magalhdes de Oliveira,
Manoel Coelho Arruda Junior (Substituto convocado) e Antonio Carlos Guidoni Filho, que
contam o prazo decadencial sempre a patir da ocorréncia do fato gerador (art.150 do CTN).
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros, JOSEFA MARIA
COELHO MARQUES, GILENO GURJAO BARRETO, ANTONIO CARLOS ATULIM,
MARIA TERESA MARTINEZ LOPEZ, GILSON MACEDO ROSENBURG FILHO,
DALTON CESAR CORDEIRO DE MIRANDA, HENRIQUE PINHEIRO TORRES,
LEONARDO SIADE MANZAN, JULIO CESAR VIEIRA GOMES, MANOEL COELHO
ARRUDA JUNIOR (substituto convocado), ELIAS SAMPAIO FREIRE, RYCARDO
HENRIQUE MAGALHAES DE OLIVEIRA ¢ ANTONIO CARLOS GUIDONI FILHO
(Substituto convocado).

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Trata-se de recurso da Fazenda Nacional (fls. 1.929/1.947) contra o Acérddo n°
202.16.572 (fls. 1.902/1.919), da 2* Camara do 2° Conselho de Contribuintes que deu
provimento parcial ao Recurso Voluntirio do interessado, nos seguintes termos:

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. OPCAO PELA VIA
JUDICIAL.

Nao implica renvincia ou desisténcia a via administrativa a op¢do do
contribuinte pela via judicial, se ndo had identidade entre as matérias
discutidas numa e noutra esfera.

ARGUICAO DE INCONSTITUCIONALIDADE E ILEGALIDADE.
As instdncias administrativas ndo tém competéncia para apreciar
vicios de ilegalidade ou de inconstitucionalidade das normas
tributdrias, cabendo-lhes apenas dar fiel cumprimento a legislacdo
vigente.

PIS. PRAZO DECADENCIAL.O prazo para a Fazenda Publica
constituir o crédito tributdrio referente ao PIS extingue-se em cinco
anos, contados da ocorréncia do fato gerador, conforme disposto no
art. 150, § 4°, do CTN. Precedentes da CSRF.

BASE DE CALCULO. VARIACOES MONETARIAS E CAMBIAIS.
As variagbes monetdrias e cambiais ativas de direitos e obrigagbes
compdem a base de cdlculo do PIS, e, se tributadas pelo regime de
competéncia, devem ser reconhecidas a cada més, independentemente
da efetiva liquidagcdo das operagdes correspondentes.JUROS DE
MORA. TAXA SELIC. CABIMENTO.

E cabivel a exigéncia, no lancamento de oficio, de juros de mora
calculados com base na variagdo acumulada da Selic, nos termos da
previsdo legal expressa no art. 13 da Lei n°9.065, de 20/06/1995.
Recurso provido em parte.

Segundo a Fazenda Nacional, a decisio recorrida ndo poderia afastar a
incidéncia do artigo 45 da Lei n® 8.212/91, diante da presungio de constitucionalidade das lejs,
corolario da supremacia que € deferida a2 Constitui¢io, como vértice do ordenamento juridico
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Por intermédio do despacho n® 202.272 (fls. 1.948/1.950), deu-se seguimento ao
recurso especial.

A Interessada ndo apresentou contra-razoes.

E o Relatério.

Voto

Conselheiro GILSON MACEDO ROSENBURG FILHO, Relator.

O recurso € tempestivo e satisfaz os demais requisitos de admissibilidade, dele
devendo-se tomar conhecimento. Sendo assim, dele tomo conhecimento e passo a examina-lo.

A controvérsia se instaurou por entendimentos divergentes quanto ao prazo
decadencial para a constitui¢do do crédito tributério referente a contribuigao para o PIS.

A recorrente defende a aplicagdo do art. 45 da Lei n° 8.212/91, uma vez que o
PIS classifica-se como uma contribuicdo para Seguridade Social, devendo ser regido pelo
referido ditame legal.

Nao obstante, consoante nocao cedica, o Supremo Tribunal Federal publicou no
Diério Oficial da Uniao, do dia 20/06/2008, o enunciado da Stimula vinculante n2 08, in verbis:

“Em sessdo de 12 de junho de 2008, o Tribunal Pleno editou os
seguintes enunciados de sumula vinculante que se publicam no Didrio
da Justi¢ca e no Didrio Oficial da Unido, nos termos do § 4° do art. 2°
da Lei n®11.417/2006:

Sumula vinculante n° 8 - Sdo inconstitucionais o pardgrafo unico do
artigo 5° do Decreto-Lei n® 1.569/1977 e os artigos 45 e 46 da Lei n°
8.212/1991, que tratam de prescrigio e decadéncia de crédito
tributdrio.

Precedentes: RE 560.626, rel. Min. Gilmar Mendes, j. 12/6/2008;, RE
3556.664, rel. Min. Gilmar Mendes, j. 12/6/2008, RE 559.882, rel. Min.
Gilmar Mendes, j. 12/6/2008; RE 559.943, rel. Min.Cdrmen Licia, j.
12/6/2008; RE 106.217, rel. Min. Octavio Gallotti, DJ 12/9/1986; RE
138.284, rel. Min. Carlos Velloso, DJ 28/8/1992.

Legisla¢do:

Decreto-Lei n® 1.569/1997, art. 5° pardgrafo tinico Lei n° 8.212/1991,
artigos 45 e 46 CF, art. 146, I1I Brasilia, 18 de junho de 2008.

Ministro Gilmar Mendes

Presidente”

(DOU n° 117, de 20/06/2008, Se¢do I, pdg. 1)

Portanto, dada a inconstitucionalidade do art. 45 da Lei n® 8.212/91, ha de se
definir o termo inicial do prazo decadencial nos tributos sujeitos ao langamento por
homologacao.



Processo n° 10680.004062/2004-74 CSRF/T02
Acbrdzo n.° 02-03.571 Fls. 4

Para a solugdo da presente lide, merece ser colacionado a titulo de doutrina os
Acérdaos do STJ vazados nos seguintes termos:

No REsp 879.058/PR, DJ 22.02.2007, a 1? Turma do STJ assim se pronunciou:

"PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACORDAO
RECORRIDO ASSENTADO SOBRE FUNDAMENTACAO DE
NATUREZA CONSTITUCIONAL. OMISSAO NAO CONFIGURADA.
TRIBUTARIO.

TRIBUTO SUJEITO A LANCAMENTO POR HOMOLOGACAO.
PRAZO DECADENCIAL DE CONSTITUICAO DO CREDITO.
TERMO INICIAL: (4) PRIMEIRO DIA DO EXERCICIO SEGUINTE
AO DA OCORRENCIA DO FATO GERADOR, SE NAO HOUVE
ANTECIPACAO DO PAGAMENTO (CTN, ART. 173, 1); (B) FATO
GERADOR, CASO TENHA OCORRIDO RECOLHIMENTO, AINDA
QUE PARCIAL (CTN, ART. 150, § 49.PRECEDENTES DA 1°SECAO.

1. omissis
2. omissis

3. O prazo decadencial para efetuar o langcamento do tributo é em
regra, o do art.173, I, do CIN, segundo o qual 'direito de a Fazenda
Piblica constituir o crédito tributdrio extingue-se apés 5 (cinco) anos,
contados: I - do primeiro dia do exercicio seguinte dquele em que o
langamento poderia ter sido efetuado '.

4. Todavia, para os tributos sujeitos a langamento por homologagdo —
que, segundo o art. 150 do CIN, 'ocorre quanto aos tributos cuja
legislagdo atribua ao sujeito passivo o dever de antecipar o pagamento
sem prévio exame da autoridade administrativa' e 'opera-se pelo ato
em que a referida autoridade, tomando conhecimento da atividade
assim exercida pelo obrigado, expressamente a homologa' —, hd regra
especifica. Relativamente a eles, ocorrendo o pagamento antecipado
por parte do contribuinte, o prazo decadencial para o lancamento de
eventuais diferencas é de cinco anos a contar do fato gerador,
conforme estabelece o § 4° do art. 150 do CTN. Precedentes da 1°
Se¢do: ERESP 101.407/SP, Min. Ari Pargendler, DJ de 08.05.2000;
ERESP 278.727/DF, Min.Franciulli Netto, DJ de 28.10.2003; ERESP
279.473/SP, Min. Teori Zavascki, DJ de 11.10.2004; AgRg nos ERESP
216.758/SP, Min. Teori Zavascki, DJ de 10.04.2006.

5. No caso concreto, todavia, ndo houve pagamento. Aplicdvel,
portanto, conforme a orientagdo acima indicada, a regra do art. 173, I,
do CTN.

6. Recurso especial a que se nega provimento."
Mais uma vez a 12 Turma do STJ pronunciou-se sobre o tema:

"EMENTA  CONSTITUCIONAL, PROCESSUAL CIVIL E
TRIBUTARIO. CONTRIBUIGCAO PREVIDENCIARIA.

ARTIGO 45 DA LEI 8.212/91. OFENSA AO ART. 146, Ill, B, DA
CONSTITUICAO. TRIBUTO SUJEITO A LANCAMENTO POR
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HOMOLOGACA~O. PRAZO DECADENCIAL DE CONSTITUICAO DO
CREDITO.

TERMO INICIAL: (4) PRIMEIRO DIA DO EXERCICIO SEGUINTE
AO DA OCORRENCIA DO FATO GERADOR, SE NAO HOUVE
ANTECIPACAO DO PAGAMENTO (CIN, ART, 173, 1); (B) FATO
GERADOR, CASO TENHA OCORRIDO RECOLHIMENTO, AINDA
QUE PARCIAL (CIN, ART. 150, § 49. PRECEDENTES DA 1°
SECAQ.

1. "ds contribui¢bes sociais, inclusive as destinadas a financiar a
seguridade social (CF, art. 195), tém, no regime da Constituicdo de
1988, natureza tributdria. Por isso mesmo, aplica-se também a elas o
disposto no art. 146, III, b, da Constitui¢do, segundo o qual cabe a lei
complementar dispor sobre normas gerais em matéria de prescri¢do e
decadéncia tributdrias, compreendida nessa cldusula inclusive a
Sixagdo dos respectivos prazos. Conseqiientemente, padece de
inconstitucionalidade formal o artigo 45 da Lei 8.212, de 1991, que
Sfixou em dez anos o prazo de decadéncia para o lancamento das
contribuigbes sociais devidas a Previdéncia Social” (Corte Especial,
Argiiigdo de Inconstitucionalidade no REsp n° 616348/MG) 2. O prazo
decadencial para efetuar o langamento do tributo é, em regra, o do art.
173, I do CIN, segundo o qual "o direito de a Fazenda Publica
constituir o crédito tributdrio extingue-se apés 5 (cinco) anos,
contados: I - do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o
lan¢amento poderia ter sido efetuado "

3. Todavia, para os tributos sujeitos a langamento por homologagdo —
que, segundo o art. 150 do CTN, "ocorre quanto aos tributos cuja
legislagdo atribua ao sujeito passivo o dever de antecipar o pagamento
sem prévio exame da autoridade administrativa” e "opera-se pelo ato
em que a referida autoridade, tomando conhecimento da atividade
assim exercida pelo obrigado, expressamente a homologa” —, hd
regra especifica. Relativamente a eles, ocorrendo o pagamento
antecipado por parte do contribuinte, o prazo decadencial para o
langcamento de eventuais diferengas ¢ de cinco anos a contar do fato
gerador, conforme estabelece o § 4° do art. 150 do CIN. Precedentes
Jjurisprudenciais.

4. No caso, trata-se de contribui¢do previdencidria, tributo sujeito a
langamento por homologagdo, e ndo houve qualquer antecipacdo de
pagamento. Aplicdvel, portanto, a regra do art. 173, I, do CTN.

5. Recurso especial a que se nega provimento.
E a orientagdo também defendida em doutrina:

“Ha uma discussdo importante acerca do prazo decadencial para que
o Fisco constitua o crédito tributdrio relativamente aos tributos
sujeitos a langamento por homologag@o. Nos parece claro e logico que
o prazo deste § 4° tem por finalidade dar seguranca juridica as
relages tributdrias da espécie. Ocorrido o fato gerador e efetuado o
pagamento pelo sujeito passivo no prazo do vencimento, tal como
previsto na legislagdo tributdria, tem o Fisco o prazo de cinco anos, a
contar do fato gerador, para emprestar definitividade a tal situagdo,

/A
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homologando expressa ou tacitamente o pagamento realizado, com o
que chancela o cdlculo realizado pelo contribuinte e que supre a
necessidade de um langamento por parte do Fisco, satisfeito que estard
o respectivo crédito. E neste prazo para homologagdo que o Fisco deve
promover a fiscalizagdo, analisando o pagamento efetuado e,
entendendo que é insuficiente, fazendo o langcamento de oficio através
da lavratura de auto de infragdo, em vez de chanceld-lo pela
homologagdo. Com o decurso do prazo de cinco anos contados do fato
gerador, pois, ocorre a decadéncia do direito do Fisco de langar
eventual diferenca. A regra do § 4° deste art. 150 é regra especial
relativamente a do art. 173, I deste mesmo Codigo. E, em havendo
regra especial, prefere a regra geral. Ndo hd que se falar em aplicagdo
cumulativa de ambos os artigos.” (Leandro Paulsen, Direito Tributario,
Constituicio e Coédigo Tributdrio 3 Luz da Doutrina e da
Jurisprudéncia, Ed. Livraria do Advogado, 6 ed., p. 1011)

“Ora, no caso da homologa¢do tdcita, pela qual se aperfeicoa o
langamento, o CTN estabelece expressamente prazo dentro do qual se
deve considerar homologado o pagamento, prazo que corre contra os
interesses fazenddrios, conforme § 4o do art. 150 em andlise. A
conseqiiéncia — homologacdo tdcita, extintiva do crédito — ao
transcurso in albis do prazo previsto para a homologagdo expressa do
pagamento estd igualmente nele consignada” (Misabel A. Machado
Derzi, Comentdrios ao CTN, Ed. Forense, 3aed., p. 404).

Apés breve passeio pela jurisprudéncia, retornando ao caso em epigrafe,
verifica-se que o sujeito passivo antecipou parcialmente os recolhimentos, conforme exige o
art. 150, § 1° do CTN, de sorte que o prazo decadencial deverd comecar a fluir a partir da
ocorréncia do fato gerador.

Portanto, diante da declaragdo de inconstitucionalidade do art. 45 da Lei n®
8.212/91 e do recolhimento parcial efetuado pelo interessado, ndo hi como acolher o pleito da
Procuradoria da Fazenda Nacional no sentido de restabelecer a decisdo de primeira instancia.

Em razio do exposto, voto no sentido de negar provimento ao recurso interposto
pela Fazenda Nacional.

Sala das




