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Liminar em Mandado de Seguranga — Art. 63 da Lei 9.430/96 — A sua
concessdo, antes do langamento de oficio, autoriza a aplica¢@o do disposto no
artigo referido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto pela

FAZENDA NACIONAL.

ACORDAM os Membros da Primeira Turma da Camara Superior de
Recursos Fiscais, por unanimidade de votos, REJEITAR a preliminar de inadmissibilidade, e
no MERITO pelo voto de QUALIDADE, NEGAR provimento éo recurso, nos termos do
relatério e voto que passam a integrar o presente julgado. Vencidos os Conselheiros Antonio
de Freitas Dutra,Candido Rodrigues Neuber, Victor Luis de Salles Freire, Leila Maria
Scherrer Leitdo, José Carlos Passuello, José Ribamar Barros Penha, Mario Junqueira Franco

Janior e Manoel Antonio Gadelha Dias.

FORMALIZADO EM:

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros: MARIA GORETTI
DE BULHOES CARVALHO; REMIS ALMEIDA ESTOL, DORIVAL PADOVAN;
WILFRIDO AUGUSTO MARQUES, JOSE CLOVIS ALVES e CARLOS ALBERTO
GONCALVES NUNES.
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RELATORIO

O acorddo proferido pela 7° Camara, objeto do recurso especial de

divergéncia interposto pela Fazenda Nacional, restou assim ementado:

“PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. A propositura, pelo
contribuinte, contra a Fazenda, de agdo judicial — por qualquer
modalidade processual — antes ou posteriormente a autuacio,
com o mesmo objeto, importa a renuncia as instancias
administrativas, ou desisténcia de eventual recurso interposto.
Recurso ndo conhecido.”

Do mencionado acérddo opds a Fazenda Nacional recurso de embargos de
declaracdo, aduzindo auséncia de fundamentagio quanto ao afastamento da multa de oficio.

Em func¢do da oposi¢do do mencionado recurso, a eg. 7° Camara proferiu
acorddo, re-ratificando o anterior, incluindo a fundamentacdo para o afastamento da multa de
oficio, tendo restado assim ementado:

“PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL - NORMAS
PROCESSUAIS. ACAO JUDICIAL E ADMINISTRATIVA
CONCOMITANTES - IMPOSSIBILIDADE. A busca da tutela
jurisdicional do Poder Judiciario, antes ou depois do Iancamento
ex-officio, enseja renincia ao litigio administrativo impede a
apreciacio das razdes de mérito, por parte da autoridade
administrativa, tornando-se definitiva a exigéncia tributaria
nesta esfera. Recurso nfio conhecido.

MULTA DE OFICIO - DISCUSSAO JUDICIAL - NAO
CABIMENTO - A interposicio da acio judicial favorecida com a
medida liminar interrompe a incidéncia da multa de mora, desd
a concessio da medida judicial, até 30 dias apés a data
publicaciio da decisio judicial que considerar devido o tribut}o
contribuicio.” |

O recurso especial de divergéncia (fls. 197/211) acima mencionado foi
interposto com fundamento no artigo 5°, II da Portaria n° 55/98, onde se insurgiu a Fazenda

Nacional contra a anulagdo da cobranga da multa de oficio.
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Aduz, em suma, que nfo constituem 6bice ao langamento da multa de oficio:
i) a discussdo judicial acerca da constitucionalidade do tributo; ii) a anterior suspensdo da

exigibilidade do tributo, por medida judicial posteriormente cassada.

Cita a seguinte ementa de acorddo como paradigma:

Acordio 202-11303, 2* Camara; 2° CC:

“PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL (...) MULTA E JUROS DE MORA -
Cabivel a imposi¢do de penalidade e juros de mora, in casu, eis que ndo estd
configurada a protecdo por meio de liminar em mandado de seguranca, tnica
hipotese de exclusdo de multa prevista no art. 63 da Lei n® 9430/96.”

As fls. 223/224 encontra-se o despacho da Presidéncia da 7* Camara
recebendo o Recurso Especial de Divergéncia, porque atendidos os pressupostos de

admissibilidade.

Em contra-razdes fala a Recorrida a fls. 228/234, argumentando com o

seguinte, em rapida sintese, que:

- A Recorrida impetrou mandado de seguranca visando o reconhecimento do direito
de deduzir, das bases de calculo do IRPJ e CSLL (ano-base 1993), montante
concernente a diferenca de corre¢do monetaria das depreciagdes, amortizacdes e
baixas do ativo permanente resultante da aplicacdo de indices oficiais ndo
correspondentes a variagdo do IPC de janeiro de 1989;

- A medida liminar suspendendo a exigibilidade do tributo foi deferida em 10/05/94;

- A Recorrida teve ciéncia do auto de infra¢do em 29/03/96;

- Em 20/05/96 foi publicado acérddo do agravo regimental deferindo o pedido de
suspensdo de seguranga;

- Em 21/03/97 foi proferida sentenga na a¢gdo mandamental referida, reconhecendo o
direito da impetrante;

- O crédito tributario consubstanciado no auto de infracio estd com s
exigibilidade suspensa em fungdo de sentenca concessiva da seguranca pleiteada;

- A decisdo recorrida outorgou correta interpretacdo ao art. 63, da Lei 9430/9¢,
quando afirma que “(...) enquanto o Poder Judiciario ndo decidir sobre a matéria
que lhe foi submetida ndo ha infragdo a ser punida com multa de oficio.”. Cita
ementas a respeito.

E o relatorio.
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VOTO

Conselheiro CELSO ALVES FEITOSA, Relator:

Conheco do recurso nos termos do despacho da presidéncia da Cimara.

A matéria posta neste recurso apresenta algumas particularidades que

merecem meditagio:

presente caso.

1) a questdo de fundo posta na inicial dizia respeito a concomitincia da
questdo tributdria — planos econdmicos — cujos efeitos foram questionados
judicialmente, antes da lavratura do auto de infrac3o;

ii) obteve liminar a empresa, que teve depois, logo apés, por forca de agravo
de instrumento os seus efeitos suspensos;

iii) por isso lavrado em 03/96, apos suspensio dos efeitos da liminar, auto de
infracéo;

iv) a decisdo do oérgdo julgador de primeira instdncia manteve a tributacio
em razdo da opcdo pela via administrativa;

V) ao recurso voluntério foi dado provimento parcial ao recurso para afastar a
aplica¢do da multa ao amparo do disposto no artigo 63 da Lei 9.430/96;

vi) no recurso voluntario de 23/05/01 ndo houve pedido de aplicagio do
disposto no referido artigo, sendo aplicado de oficio;

vil) em contra-razdes d4 noticia a empresa de que desde 03/97 tinha
sentenca a seu favor, proferida no MS, que nfo junta aos autos;

viii) em consulta ao servigo de informagdo de processos via Internet —
processo 94.00.09378-0 — www.trfl.gov.br — Belo Horizonte, se tem noticia
de que foi proferida sentenca com autos devolvidos a cartério em 11/04/97,

sem indicagdo do resultado.

Resta evidente que intimeras questdes se apresentam, de ordem processua

A busca da solug@o héd que passar, necessariamente, pelo disposto no artigo

63 da referida Lei 6.830, que tem a seguinte dicgo:

#
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“ Artigo 63. Nao caberd langamento de multa de oficio na
constitui¢do do crédito tributdrio destinado a prevenir a decadéncia,
relativo a tributos e contribui¢des de competéncia da Unido, cuja
exigibilidade houver sido suspensa na forma do inciso IV do art. 151
da Lein® 5.172, de outubro de 1966.

§ 1° - O disposto neste artigo aplica-se, exclusivamente, aos casos em
que a suspensdo da exigibilidade do crédito tenha ocorrido antes do
inicio de qualquer procedimento a ele relativo.

§ 2° - A interposi¢do da acfo judicial favorecida com a medida
liminar interrompe a incidéncia da multa de mora, desde a concessdo
da medida judicial, até 30 dias apds a data da publicagdo da decisdo
que considerar devido o tributo ou contribui¢do”.

Penso de acordo com o que fixa in “Mandado de Seguranga no

Direito Tributério”, Eduardo Arruda Alvim, quando deixa consignado:

“ De outro lado, ocorrido o fato imponivel, cabe a autoridade
administrativa proceder ao langamento. Nem pelo fato de antes de se
proceder ao langamento, vir a obter o contribuinte do Judiciério
prote¢do liminar em mandado de seguranga, ou mesmo suspender por
outro fundamento a exigibilidade do crédito tributario, isto inibe a
autoridade administrativa de proceder o lancamento.

Muito ao contrdrio. Deve a autoridade administrativa proceder ao
langamento, sob pena de responsabilidade funcional (art. 142,
paragrafo unico, do CTN), mesmo porque o prazo decadencial de 5
(cinco) anos a que alude o art. 173 do CTN ja se tera iniciado (pois
que principia, como regra, com a ocorréncia do fato imponivel), e, em
se tratando de prazo decadencial, ndo se interrompe, nem se
suspende. Deste modo, se, porventura, o processo durar mais do que
5 (cinco) anos, sem que se proceda ao langamento, mesmo que o
contribuinte perca a agdo, ndo mais podera a Fazenda executar-lhe,
dai o porque a necessidade de que se proceda ao langamento, mesmo
estando suspensa a exigibilidade”. ’

Neste passo importa indagar: o que se deve entender por suspeyer a

exigibilidade? Celso Anténio Bandeira de Mello diz que “A executoriedade ndo se confunde

com a exigibilidade, pois esta ndo garante, so por si, a possibilidade de coa¢io material, de

execuciio do ato... Quer-se dizer: pela exigibilidade pode-se induzir a obediéncia, pela

executoriedade

Administrativo —

pode-se compelir, constranger materialmente” (Curso de Direito

pag. 241)
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Assim colocada a matéria, em analise ainda o disposto no artigo 63
da Lei 9.430/96, resta evidente que ao estabelecer a norma que ndo caberd lancamento de
multa de oficio, no caso de existéncia de liminar em MS, esta ao mesmo tempo deixando em
aberto a possibilidade de exigéncia do imposto. Cuida ainda o artigo de estabelecer que a
multa (de oficio) sé ndo poderd ser exigida se, antes da constituicdo do crédito, houver sido
obtida o ordem para tanto ( liminar - paragrafo primeiro). J4 o paragrafo segundo estabelece
que fica interrompida a aplica¢do da multa de mora, até 30 dias ap6s a data da publicagdo da
decisdo que considera devido o tributo ou contribuigéo.

A redagdo do artigo 63 da Lei 9.430/96, por sua vez ndo € preciso,
pois refere-se ao afastamento da multa no caso de obtengdo de liminar. No caso teve-se mais,
pois ha noticia de que obteve, o sujeito passivo, sentenga concessiva da seguranga, fato ndo
negado. Por isso cabe a indagacdo: uma vez obtida a ordem favoravel para a suspensdo da
exigibilidade, a sua revogacdo ou reforma, ja liberaria a aplicacdo daquela? Ou, pelo
contrario, tdo s6 apds transito em julgado da decisdo judicial contraria a pretensdo do
impetrante ¢ que esta multa seria aplicavel? Ou ainda, uma vez obtida a liminar ou mesmo
sentenca, suspendendo a exigéncia o langamento ndo mais poderia ser realizado com multa de
oficio, por isso que tratado no seu pardgrafo segundo a multa de mora?

Entendo que uma vez suspensa a exigibilidade do crédito tributario

em razao de liminar o1 seouranc conctitiiido o créddito ande a multa 4
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aplicavel. Se assim nfo fosse, ndo haveria razéo para se estabelecer uma multa de mora.

Por isso diz a lei que quando obtida a suspensdo da exigibilidade ndo
se deve aplicar a multa de oficio, mas a de mora, esta, ainda assim, devida tdo sé apos a
publicagdo da decisdo .

Assim nio fosse, ter-se-ia um langamento em dois tempos: um para
exigir o imposto e os juros, e outro para, apds vencido o contribuinte, ser exigida a multa de
oficio. Ora, sabendo-se que o langamento € uno, ndo haveria como se justificar a divisdo.

Ao que entendo quis o legislador distinguir entre o contribuinte que
deixa de pagar um tributo por ato que venha a ser apontado pelo Fisco, daquele que procura o
poder judiciario para apresentar uma pretensdo de néo pagar por achar ou entender indevido
um tributo que lhe é exigido. Tanto se apresenta como plausivel a afirmagdo, que o
langamento diz respeito, justamente a matéria sub judice, declarada no auto de infragdo: A
empresa em questdo teve seu Mandado de Seguranca denegado, em 25/07/1994,
conforme documento de fIs. 14/15 ...

Nestes casos, penso, quando a fumaga do bom direito e o periculhim
in mora sdo suficientes para, pelo menos num primeiro momento, sensibilizar um juiz; a/tal
ponto de ser concedida uma liminar ou mesmo apds, néo concedida esta, ser objeto o pleitp de
uma sentenca concessiva, aplica-se ao caso entfo a multa de mora, a qual, por outro lado so6
sera devida ap6s decorridos 30 (trinta) dias, da publicagdo do julgado. Acrescente-se que ao
estabelecer o legislador que a liminar interrompe a incidéncia da multa de mora, esta
afirmando o marco inicial de sua incidéncia, que nada tem haver com a constitui¢do do
crédito pelo langamento.
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No caso o lancamento ndo envolve a multa de mora, mas tdo so6 a
questdo da multa de oficio, sendo certo que os juros jamais foram afastados pela citada Lei
9.430/96.

Constata-se que a lei, por outro lado, ndo tinha nascido ainda quando
do lancamento. O seu contetido tem carater de desoneragdo penal, a autorizar o aplicador da
norma a argumentar com o artigo 106 do CTN, o que implicitamente aflora do julgado posto
nos autos, contra o que se insurge a digna Procuradoria da Fazenda Nacional.

Por outro lado, quando do langamento tinha entdo o Fisco que exigir
a multa de oficio por disposi¢do legal, tendo ele, entfio, por motivo implicito, evitar a
decadéncia.

Constato finalmente, que a exclusdo da multa sé tem aplicacdo,
quando antes da autuacdo tenha o sujeito passivo obtido a liminar (§ 1 © art. 63), o que
também deve ser acrescentado ao entendimento dos efeitos da liminar, ainda que
posteriormente revogada, seguida de segurancga concessiva.

Por estas razdes nego provimento ao recurso.

1 e,
E como voto.

Sala das Sessdes — DF yepi 13 de outubro de 2003.
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