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DIF-PAPEL IMUNE. FALTA OU ATRASO NA ENTREGA DA
DECLARACAO. RETROATIVIDADE BENIGNA.

A lei aplica-se a ato ou fato pretérito, tratando-se de ato nao definitivamente
julgado, quando lhe comine penalidade menos severa que a prevista na lei
vigente ao tempo da sua pratica. Deve ser aplicada a pena prevista na lei n°
11.945/2009, em deferéncia ao principio da retroatividade benigna.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em dar

provimento parcial ao recurso, nos termos do voto do relator.

(assinado digitalmente)

Alexandre Kern - Presidente.
(assinado digitalmente)

Belchior Melo de Sousa - Relator.

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Hélcio Lafetd Reis e

Daniel Mauricio Fedato, e os suplentes, Conselheiros Elias Fernandes Eufrasio e Antonio
Mario de Abreu Pinto.

Relatorio



Trata o presente de recurso voluntdrio contra o Acérdao de n° 09-20.709, de
11 de setembro de 2008, da DRJ-Juiz de Fora/MG, fls. 49 a 53, que decidiu pela procedéncia
do langamento.

A exigéncia em foco resultou de acdo fiscal instaurada para a verificacao do
cumprimento de obrigagdes acessorias. Constatado o atraso na entrega da Declara¢ao Especial
de Informacdes Relativas ao Controle do Papel Imune (DIF-Papel Imune) a empresa foi
intimada a apresentar para os periodos referentes aos 1°, 2°, 3° e 4° trimestres. Ao constatar
que essas entregas foram efetuadas fora dos prazos estabelecidos (tltimo dia til dos meses de
abril, julho, outubro e janeiro), a fiscalizacdo calculou a multa aplicavel em fun¢do do nimero
de meses de atraso de cada declaragdo. O célculo da penalidade foi efetuado considerando a
redugdo prevista para as empresas optantes do SIMPLES.

Em sua impugnacdo, a interessada solicita o cancelamento da autuagdo
alegando, em sintese:

a) a ilegalidade da exigéncia da penalidade por intermédio da IN SRF
71/2001, em razao da DIF-Papel Imune ndo estar prevista no texto da MP 2.158-35;

b) que o valor da penalidade supera ao de seu capital de giro (capacidade
contributiva);

¢) que a multa a ser aplicada deveria ser aquela prevista no paragrafo Gnico
do art. 83 da Lei 10.833/2003, com a reducao do paragrafo tinico do mesmo artigo;

d) que a multa aplicada viola o principio do non bis in idem; que o Fisco nao
poderia aplicar multa cumulativa sem intima¢ao mensal ao contribuinte.

A DRIJ/Juiz de Fora/MG nao deu acolhida aos argumentos a impugnante,
sustentando a legalidade da exigéncia a luz dos comandos legais insertos na Lei n 9.779/99 e
MP n° 2.158/2001.

Cientificada a impugnante da decisdo de primeira instancia, em 16 de abril de
20009, irresignada, apresentou o recurso voluntario em de fls. 58 a 67, em 16 de abril de 2009,
em que reitera os exatos argumentos que compuseram a impugnacdo, requerendo que este e.
Conselho de Recursos Administrativos Fiscais -CARF:

a) dé provimento ao Recurso e anule a aplicagdo da multa, por auséncia de
tipicidade legal; alternativamente,

b) que seja retificada sua fixagdo, no valor de R$ 30,00, por DIF-Papel Imune
ndo entregue no prazo, tendo em vista a Lei Nova, mais benéfica; isso sem aplicacao de efeito
mensal sucessivo, por configurar bis in idem e estar em desacordo com normas aplicaveis ao
caso em tela;

¢) finalmente, a aplicacdo da equidade, para que a exigéncia, caso persista,
nao implique em interdi¢ao da atividade da Recorrente.

E o relatério.

Voto
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Conselheiro Relator Belchior Melo de Sousa

O recurso ¢ tempestivo e atende os demais requisitos para sua
admissibilidade, portanto dele conheco.

Acerca da instituicao do dever instrumental tributario de prestar Informagdes
Relativas ao Controle do Papel Imune (DIF-Papel Imune) pela Instru¢do Normativa SRF n°
71/2001 nao ha qualquer sombra de ilegalidade, posto estar a Secretaria da Receita Federal
expressamente autorizada pela Lei n® 9.779/99, em seu artigo 16.

Art. 16. Compete a Secretaria da Receita Federal dispor sobre
as obrigagoes acessorias relativas aos impostos e contribui¢oes
por ela administrados, estabelecendo, inclusive, forma, prazo e
condigdes para o seu cumprimento e o respectivo responsavel.

A Instrugdo normativa n° 71/2001 foi instituida sob o palio do citado
dispositivo legal, revelando-o logo em sua ementa este fundamento de validade.

SECRETARIO DA RECEITA FEDERAL, no uso da
atribuig¢do que lhe confere o inciso Il do art. 190 do Regimento
Interno da Secretaria da Receita Federal, aprovado pela
Portaria MF n° 227, de 3 de setembro de 1998, e tendo em vista
o disposto no [...] art. 16 da Lei n° 9.779, de 19 de janeiro de
1999, resolve:

O artigo 57 da Medida Provisoria n® 2.158/2001 abarca sob o manto de sua
norma sancionadora do ilicito, consubstanciado no descumprimento de obrigacdo acessoria,
todas as obrigagdes instituidas nos termos do art. 16 da Lei n® 9.779/99.

Art. 57. O descumprimento das obrigacoes acessorias exigidas
nos termos do art. 16 da Lei n° 9.779, de 1999, acarretara a
aplicagdo das seguintes penalidades:

Com estes vinculos expressos bem delineados, tanto na norma instituidora
como na norma sancionadora, ndo se pode inquinar também de ilegalidade a remissdo que faz a
dita instru¢ao normativa a penalidade estabelecida pelo art. 57 mencionado, posto que a
previsao legal ¢ prescrigdo aberta, seja quanto aos tipos de abrigagdes, seja quanto ao aspecto
temporal de sua institui¢ao, neste caso, podendo aplicar-se para as ja instituidas, como para as
serem instituidas, ndo havendo na propria disposi¢do normativa comando que o vede.

No presente caso, foram adequadamente respeitados tanto o principio da
reserva de lei, tendo sido a multa instituida por medida proviséria, que possui forca de lei,
como o principio da legalidade, tendo a Secretaria da Receita Federal promovido a
administracdo da pena pelo descumprimento da obrigacdo acessoria que cria no mesmo Ato ao
ditame legal, vale dizer, a IN SRF n° 71/2001.

O que se ha de atacar nesta lide, com efeito, ¢ a hipdtese de confisco na
valoragdo da penalidade instituida pela Medida Provisoria 2.158/2001, no valor de R$
5.000,00, reduzida em setenta por cento (70%) quando aplicavel a empresas optantes do
SIMPLES, acumulada mensalmente por més de atraso nas informagdes que devem prestar os
sujeitos passivos a ela submetidos, sob o angulo do subprincipio da proporcionalidade.



Neste ponto, discutir-se-ia se hd cobertura constitucional para afastar-se
aplicacao de lei por ferimento ao principio do nao-confisco, no caso de multa, seja, se se pode
conceber o alargamento, ou ndo, do termo “tributo” no comando constitucional do art. 150, IV,
para nele incluir-se também a multa, e até se este comando proibitivo esta ou ndo adstrito ao
legislador, ou se pode ser interpretado e aplicado pela Administracdo. Veja-se o teor do
principio:

Art. 150. Sem prejuizo de outras garantias asseguradas ao
contribuinte, é vedado a Unido, aos Estados, ao Distrito Federal
e aos Municipios:

[]

1V - utilizar tributo com efeito de confisco;

Contudo, este ndo ¢ o foro apropriado para que se adentre nesta dialética,
porquanto refoge a competéncia deste Conselho a discussdo de matéria constitucional e o
conseqiiente afastamento de lei com base neste fundamento, salvo nas hipoteses previstas no
art. 62 do Regimento Interno, que ndo contemplam este questionamento.

Inaplicével, por outro lado, a penalidade desejada com base no art. 83 da Lei
n°® 10.833/2003, dado ser expressamente direcionada para os ilicitos relativos aos arts. 11 ¢ 19
da Lei instituidora da Contribuicao Provisdria sobre Movimentacao ou Transmissdo de Valores
e de Créditos e Direitos de Natureza Financeira - CPMF.

Impende notar que esta penalidade desejada ¢ instituida para descumprimento
de obrigacdes, que nos termos do art. 19 sequer estdo especificadas, sendo esta uma norma em
branco para que a Secretaria da Receita Federal e o Banco Central do Brasil as instituam. Logo,
deduz-se, penalidade para obrigagdes que - no ciclo de vida daquela contribuicdo - ainda
poderiam vir ao mundo juridico. Esta nota ¢ para demonstrar uma vez mais que o art. 57 da
Medida Provisoria n® 2.158/2001 bem poderia receber a remissdao da instru¢gdo normativa n°
71/2001, no tocante a incidéncia da multa ali estabelecida para a obrigacdo acessoria instituida
pela dita instru¢ao normativa.

Todo o argumento supra, ¢ feito por aprego ao debate, eis que hd norma
especifica mais recente aplicavel ao caso. Trata-se da Lei n® 11.945, de 04 de junho de 2009,
que reza:

$ 30 Fica atribuida a Secretaria da Receita Federal do Brasil
competéncia para:

1 - expedir normas complementares relativas ao Registro
Especial e ao cumprimento das exigéncias a que estdo sujeitas as
pessoas juridicas para sua concessdo;

II - estabelecer a periodicidade e a forma de comprovacao da
correta destinagcdo do papel beneficiado com imunidade,
inclusive mediante a instituicdo de obrigacdo acessoria
destinada ao controle da sua comercializagio e importagao.

$ 4 O ndo cumprimento da obrigacdo prevista no inciso Il do §
3% deste artigo sujeitard a pessoa juridica as seguintes
penalidades:
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1 - 5% (cinco por cento), ndo inferior a R$ 100,00 (cem reais) e
ndo superior a R$ 5.000,00 (cinco mil reais), do valor das
operagoes com papel imune omitidas ou apresentadas de forma
inexata ou incompleta; e

Il - de R§ 2.500,00 (dois mil e quinhentos reais) para micro e
pequenas empresas e de R$ 5.000,00 (cinco mil reais) para as
demais, independentemente da sangdo prevista no inciso I deste
artigo, se as informagdes ndo forem apresentadas no prazo
estabelecido.

$ 5 Apresentada a informagdo fora do prazo, mas antes de
qualquer procedimento de oficio, a multa de que trata o inciso 11
do § 4o deste artigo sera reduzida a metade. [negrito nosso]

O art. 106, II “c” autoriza a aplicagdo de penalidade menos severa que a
prevista ao tempo da autuacdo, em obséquio ao principio da retroatividade benigna. No caso
presente, sendo a empresa optante do SIMPLES, seja na condi¢do de micro ou pequenas
empresas, a multa aplicavel serd o valor de R$ 2.500,00 estabelecido no inciso II, §, 4°, do art.
1° da Lei n° 11.945/2009, sem a redugdo prevista no § 5°, por ter sido apresentada antes da
intimacgao para fazé-lo.

Pelo exposto, voto por dar parcial provimento ao recurso
Sala das sessoes, 08 de dezembro de 2010

Belchior Melo de Sousa



