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Recorrida * DRF EM BEL(O HORIZONTE -~ MG

NORMAS PROCESSUAIS - CORREGAQ DE INSTANCIA - Ten
do a decisac mudado o fundamento da exigencia
fiscal, sem reabrir prazo para impugnacgao, deve-
-se devolver os autos a reparticao de origem pa
ra que, em obediencia ao duplo grau de Jjurisdi-
gao, a autoridade julgadora singular profira no
va decisao, aprecianco as razoes de inconformi-
dade do contribuinte, constantes dc recurso, como
impugnagao.

Vistos, relatados e discutidos oz presentes autos de

recurso interposto por JM COMERCIAL LTDA.

ACORDAM os Membros da Sexta Camara do Primeiro Conse
lho de Contribuintes, por unanimidade de vctos, devolver os autos a
reparticgao de crigem para que em corregao de Instancia a autoridade
julgadora aprecie as razoes de Recurso como impughagaoc, hoOS termos

do relatorio e voto que passam a integrar o presente julgado.

Sala das Sessces (DF), em 16 de fevereiro de 1993.

MARTA DA GLORI&DE OLIVE];:{EEHJO LEAL - PRESIDENTE
WILF%%%O % AﬁQgﬁS > - RELATOR

VISTC EM CARLOS DE SENNA MENDES - PROCURADOR DA
sessio DE: 2 I MAR1993 FAZENDA NACIONAL
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Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros RAIMUN-
DO SOARES, DANILCO LOUREIRQO e AQUILES RODRIGUES DE OLIVEIRA. Ausentes
justificadamente os Conselheiros MARIO ALBERTINO NUNES e JOSEFA MA-
RIA COELHO MARQUES.Y%
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RECORRENTE: JM COMERCIAL LTDA.
RELATORTIZO

Retorna o presente processo de diliga®ncia B8
i Reparticio de orioem determinada atraves da Resolugi3o npr.
i 106~-05446, de 27 de Hianeliro de 1992, cuio relatdrio e voto
L leio em sess3o, fls. &5/69.

Diante dps esclarecimentos soplicitados pela
Resolugiio o Chefe da Divisio de Tributagda da Delegacia da
Receita Federal em Belo Horizonte, fls. 72/7%. praferiuv a De-
Clsdo DIVITRI/SECIIR nr. 1861@/01877, cuios fundamentos
transcrevos

" auwtao de infracdo gque gse discute n3o
decorreu e nem poderia decorrer do qgue trata
de IFI, eis que este teve origem na falta de
lancamentn., nas notas {fiscais, do imposto de-
vido, fato que n3o geraria decarréncia no am-—
bito do Impsto de Renda.

Trata—~se de omissdo de receitas caracte—
rizada pela entrada na empresa dos produtos
de fabricag¥o de JMC Cosméticos Ltda., sem o
respectivo documentdrio fiscal. apurada =&
partir do levantamento das safdas dos mesmos
produtaos.,.como se depreende dos demonstrativos
anexados ao Auto de Infragido (fls. Q4/08).

fAs praprias fiscais autuwantes esclarecem
na informacio de fls. 36 gue o presenta auto
de ifragfo n¥o & decorrente de nenhuma  outra
antnagdp. Oz trahalbps fiscals foram inicia—
dos com vistas a praceder verificagfies no IPIL
e somente em funcdo dicYo o Termo de Inicin
relaciona o cdimentério fiscal ligado a este
tribiito, bem cams o Termo de Encerramento lhe
far mengHo. Em nenhum momento relacionaram os
dois tributos que tém fatos aqeradores comple—
tamente distintos & cuins auntuagheos nAano  se
comwmnicam, confarme deproende das pegas  pro-—
cesaual =,

M%o obstante, a decis3o ne. 1A6-AZ28Z /90
manteve a exigéncia sob o fundamento de que a
agdo fiscal a que =e refere seria decorrénéé£€??
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78/84, onde,

imorenes Nacional -

de procedimento fiscal lavrado na area do T--
FI. tendo sido proferida com preterigan do
direito de defesa.

Determinam os artigos 537, inciso 11 e &1
do Decreto nr. 780.235/72 que s2o nulas as de-—
cistes proferidas com preterigio do direito
de defesa e que a nulidade serd declarada pe—
la autoridade competente para praticar o ato
ou iulgar sua legitimidade.

Assimes sendo. & nula a decisdo acima men-—
cionada.

HA que se ressaltar, entretanto, gue a
infragdo encontra—-se descrita na pega basica.
Mesmo assim a empresa tratou—-a como processo
reflexa & ndo ofereceu gualaquer razado de im—
pugnagio.

No concernente lacamento efetuado através
do Auto de Infragido de fls. 01, analisando os
demonstrativos de fls. B4/046. constata-se gue
nos anos-base de 1986 a 1288 as saldas dos
produtos fabricados pela empresa JMC Cosmeti-
cos lL.tda foram bem superiores as entradas. o
gue leva a crer que ac mesmas foram efetuadas
desacobertadas de documentario fiscal.

A omissdo no reqistro de compras autoriza
a presungdo de omissio de receitas, salvo
prova em contrario."

Dessa decisio o contribuinte recorre. fls.

em resumo, alena que:

"Ma seaunda Decisdo nr. 10610.01877, a
digna Autoridade Julgadora afirma gue ‘o Auto
de Infragido gue se discute n3o decorreuw e nem
poderia decorrer do que trata o IPI’,

‘Data maxima venia' , o digno Julgador nao
s contradisse o seu decisdrio, como também
descaracteriza a trabalho de Fis«calizagi3o
gue, caome citado no item 5 deste. o Auto de
Tnfracdo decorreu de uma fiscalizag3do na area
do Imposto Sobre Produtos Industrializados.

Buscando a analogia como fonte de inter-—
pretagdo e intearagdo da legislag% tributa-
ria a Recorrente se baseia no artino 458, do
Codiao de Processo Civil (CPCY, para demons-—
trar a atitude de o digno Julgador de posi-
cionar como Fiscal do Tesouro Macional e ndo
como um apreciador do feito:

Art. 458 - S0 reoguisitos ossencialis  da
sentengas
I - 0 relatdorio. aque conterd ot nomes as

partes, a suma do pedido e da respoga do
réuw, bem como o reqistro das principais
ocorréncias havidas no andamento do pro-
cesso;

17— os fundamentos. em que o Juiz anali-
sard as guestdes de fato e de direito;
IIT] — o dispositivo. em que o Juiz resol-
vera as questdies. gue as partes lhe sub-
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imprensa Nacional -

meterem. ' (os grifos ndo constam do origi-
nal).

A motivagdo, ou fundamentag¥a (inciso 11
da artigo 458 retro) é de origem publica. Ele
& que plle a administracgio da justiga a cober—
to da suspeita dos dois piores vicios que
possam mancha-la: o arbitrio e a parcialida-
de.

Ainda por analogia, busca-se o artigo 128
do CPC, gque dizs

“Art. 120 - 0 Juiz decidira a lide nos
limites em que foi proposta, sendo-lhe
defesa conhecer de questlies, n3do suscita-
das., a cuio respeito a lei exige a ini-
ciativa da parte.’ (0 grifo n3oc consta do
original)l.

Portanto, 'permissa venia', o digno Jul-—
gador Administrativo de Primeira Onstania mo-
dificou, extrapolou os limites do feito fis—
cal, preiudicando de maneira descabida a Re-
corrente. "

E 0 Relatdrio.
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vVoT@®O
Conselheiro WILIFRIDO AUGLSTI MARDIES. Relator,

0 recurco ¢ tempestivn. porouanto interposto
no prazo estabelecido pelo art. 37 do Decreto 70.235/72: ra-
T#0 pela anal dele conheco.

Esta Camara por nido consi1derar suficientemente
clara a exiaencia formal ada pelo Auto de Infracao de fls.
1/2, principalmente no anexo de continuacao. oande houve A
descriciao dos fatos. determinou. atraveées de Resolucdo a  au-
digncia de Repartigdo de orioem para esclarecer os quesitos
formul ados as fl=s. 69.

Dessa providencia resultouw a Decisiin de £ls.,
72775, gue anulou a decisado anterior. por preterigio do di-
reito de defesa. mantendo a exiogencia relativa a omiss3o de
receita feita no auto de infraciko de fls. 01,

0 procedimento adotado pela secunda decis3o
Nnao deve prosperar. de vez que € malo ante a supres3o de ins-
tancia ocorrida. assim sendo. voto no sentido de anular a De-
cisao DIVITRI/SECIIR nr. 10618/21877. de fle. 72/7%. devendo
as razdes de fls. 78/84 serem recebidas como  impuanacdo. em
respeito ao duplo arau de iurisdicio.

Brasilia. DF., 14 de fevereiro de 1993

WILFR1 ALGUSTO M;zGUEé - Relator.,
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