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MINISTERIO DA FAZENDA
SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processo N.* 10680-004.144/90-43

(nms)

Sessio do 07 _de janeiro e 19...-?.2._ ACORDAO N+ 202-04.761
Recurso n.° 85.812

Rscorrente JM COMERCIAL LTDA.

Recorrida DRF EM BELO HORIZONTE . MG

FINSOCIAL/FATURAMENTO - Omiss3o de receita anterior
e na vigéncia da Lei n? 7.798/89 e seu anexo III, e
devido. Recurso nao provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de

recurso interposto por JM COMERCIAL LTDA.

ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Segundo Conse
lho de Contribuintes, por unanimidade de votos, em negar provimen-

to ao recurso.Ausente o Conselheiro OSZAR LUIS DE MORAIS.
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Sala das_Segs0@s, em 07/fe janeiro de 1992
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HELVIO‘E VEDO BARCELLQOS — PRESIDENTE
J :"n"‘ﬁ .,‘I/.o i ZAR ) R_EL.ATOR
JO JAR 7 ALVMFIDA LEMOS - PROCURADOR-REPRESEN-—
TANTE DA FAZENDA NA
CIONAL

vista Em sessko DE |3 [ ABR 1992

Participaram, ainda, do presente julgamento,os Conselheiros ELIO
ROTHE; JOSE CABRAL GAROFANO, ANTONIO CARLOS DE MORAES, ACACIA DE
LOURDES RODRIGUES e SEBASTIAO BORGES TAQUARY.



MINISTERIO DA FAZENDA
SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processo N® 10680-004.144/90-43

Recurso NO: 85.812
Acordao NO: 202-04.761
Recorrente: JM COMERCIAL LTDA.

RELATORTIO

A empresa acima, foili autuada por falta de recolhimento
do FINSOCIAL/FATURAMENTO, por ter omitido receitas apuradas no pe-
riodo de 08/86 a 12/89, conforme auto de infracdo e demonstrativos

de fls. 01/10, no valor original do crédito lancado de Cr$ 3.489,1L

Cientificada as fls. 16, pediu prorrogacido do prazc pa
ra apresentar sua impugnacao, no que foi atendida, e ds fls. 18 re-

quereu:

a) que se tome conhecimento desta peticdo por tempesti

va; L

b) que, quanto ao mérito, se digne determinar sua deci
sdo paraapds aquela que for exarada no processo Matriz

do IPI, de que é decorrente.

A informacdo fiscal de fls. 34 assim se expressa:
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"Esclarecemos que o presente auto de infragd@o nao
e decorrente de nenhuma outra autuacao.

A fiscalizacao iniciou os trabalhos fiscais com
vistas a proceder verificacOes no IPI e somente em
funcido disto o Termo de Inicio relaciona o documenta-
rio fiscal ligado a este tributo, bem como o Termo de
Encerramento lhe faz mencao.

Em nenhum outro momento a fiscalizacao relacionou
os dois tributos gque tem fatos geradores distintos e
cujas autuacbOes nao se rcomunicam, conforme se depre-
ende das pecgas processuais.

Diante do exposto somos pelo acolhimento da impug
nagao por tempestiva, pelo nao acatamento das razodes
de mérito, por insubsistentes e pela manutengdo total
do credito tributario ora exigido."

As fls. 35/39 encontra-se decisioc singular do processo

de IPI, onde o feito € mantido em parte, tendo em vista ter fica-

do comprovada a existéncia de alguns créditos que a autuada fez jus,

na forma do art. 98 do RIPI/82.

As_fls. 43/44, a autoridade siﬁgular decidiu por man-

ter, na totalidade, o lancamento objeto deste processo.

Inconformada com a decisdo supra, vem o contribuinte

dela recorrer a este Colegiado, repetindo, no ssu Recurso Volunta-

rio de fls. 49, exatamente o que alinhou na sua impugnacao.

E o relatédrio.

segue-
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR JEFERSON RIBEIRO SALA
ZAR

A recorrente foi autuada por omissao de receita ope
racional caracterizada pelo confronto das entradas e saidas men-
sais de produtos comercializados pela mesma, o que ocasionou a fal

ta de recolhimento do FINSOCIAL/FATURAMENTO.

Tanto na impugnac¢ao, quanto afora no recurso, a re-
corrente pede apenas gue se tome as pecas como tempestivas, e que
o mérito seja determinado apds a decisdo do processo de IPT, do
qual este & decorrente, nada trazendo aos autos até ent3o que pu-
desse lhe socorrer e invalidar o lancamento fiscal. Em nenhum mo-
mento contestou a omissao da receita apﬁradé péla fiscalizagéd,co—
mo descrita e caracterizada mensalmente na conformidade dos demons
trativos de fls. 04/10. Em nenhum momento a fiscalizacdao relacio -
nou os fatos geradores que deramoridemaesteprocesso,comos do-IPI ale
gado . pela recorrente, gue sao distintos e n3o se comunicam. Por -
tanto, resta provado a infringéncia a legislacdo de regéncia, como
tal constante da denuncia fiscal. Pelo que, tomo conhecimento do
Recurso Voluntario e tempestivo, e voto no sentido de negar-lhe pro

vimento.

Sala das Sessoes 07 de janeiro de 1992
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