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1301-00.096 — 3* Cimara / 1* Turma Ordiniria

14 de maio de 2009

IRPJ - EX. 2001

BELGO MINEIRA PARTICIPACOES INDUSTRIA E COMERCIO S/A
4* TURMA DA DRJ BELO HORIZONTE - MG

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica - IRPJ
Exercicio; 2001
Ementa:

LANGCAMENTO. NULIDADE. DIREITO DE DEFESA. PRETERICAO —
Sdo nulos os atos administrativos praticados com preterigio do direito de
defesa. No caso vertente, restou evidenciado que a pega acusatoria, além de
ndo apontar o dispositivo legal infringido, ndo trouxe qualquer indicagio
acerca da origem e da apuragio do valor glosado pela autoridade fiscal.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos,

ACORDAM os membros da 3* cimara / 1* turma ordindria da primeira

SECAO DE JULGAMENTO, por unanimidade de votos, ACOLHER a preliminar de nulidade do
langamento por vicio substancial em virtude da preteri¢do do direito de defesa, nos termos do
relatorio e voto que passam a integrar o presente julgado.
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Formalizado em: 19 ._]UN 2[[]9

Participaram do presente julgamento, os Conselheiros. Wilson Fernandes
Guimarges, Paulo Jacinto do Nascimento, Marcos Rodrigues de Mello, Leonardo Henrique M.
de Oliveira, Waldir Veiga Rocha, Alexandre Antonio Alkmim Teixeira, José Carlos Passuello
¢ José Clovis Alves.
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Relatorio

BELGO MINEIRA PARTICIPAGOES INDUSTRIA E COMERCIO S/A, ja
devidamente qualificada nestes autos, inconformada com a decisio da 4* Turma da Delegacia
da Receita Federal de Julgamento em Belo Horizonte, Minas Gerais, que manteve, na integra, o

_langamento tributario efetivado, interpde recurso a este colegiado administrativo objetivando a
reforma da decisdio em referéncia.

Trata o processo de exigéncia de Imposto de Renda Pessoa Juridica, relativa
ao exercicio de 2001, formalizada em razio da imputagio de compensacfo indevida de
prejuizo fiscal.

Inconformada, a contribuinte apresentou impugnagdo ao feito fiscal (fls.
72/75), por meio da qual ofereceu, em sintese, os seguintes argumentos:

- que, quando intimada pela Fiscaliza¢do, teria provado, de forma irrefutivel,
a existéncia e correcio do valor R$ 2.307.832,90, correspondente ao prejuizo fiscal que
compensara na linha 42 da ficha 09 de sua DIPJ/2001;

- que tal fato dever-se-ia & conformidade de sua escrituragio contébil e do
demonstrativo constante de seu Livro de Apuragio do Lucro Real - LALUR a legislagio em
vigor;

- que, muito embora as autoridades fiscais aleguem que o correto valor do
prejuizo passivel de compensagéo deva ser no valor de RS 1.307.522,49, deixou de demonstrar
a origem ou apuragio de tal valor, 0 que tornaria insustentdvel qualquer exigéncia baseada na
diferenga entre os dois valores em questdo, sob pena de ofensa ao principio da seguranca
juridica.

A 4" Turma da Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Belo
Horizonte, analisando os feito fiscal e a pega de defesa, decidiu, por meio do Acérdio n®
10.071, de 15 de dezembro de 2005, pela procedéncia do langamento, conforme ementa que
ora transcrevemos,

Preliminar — Nulidade do Langamento

Evidenciando os autos a inexisténcia de falha em relacdo aos
requisitos essenciais a formalizagdo da exigéncia do crédito
tributdrio, hd que se considerar subsistente o lancamento.

Compensacdo de Prejuizos

O prejuizo fiscal compensdvel é 6 apurado de acordo com as
normas de regéncia e demonstrado no livro de Apuragdo do
Lucro Real — LALUR, cujo controle e compensagio deve ser
pautado de acordo com sua espécie e a natureza dos lucros

apurados
(7
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Irresignada, a contribuinte apresentou o recurso de folhas 132/136, trazendo,
em apertada sintese, os seguintes argumentos:

- que ndo merece prosperar ¢ langamento pelo simples fato de que os valores
do seu prejuizo fiscal, utilizados para compensagdo com o lucro apurado no exercicio 2000,
foram constituidos de acordo com a legislagdo em vigor, e estio demonstrados no Livro de
Apuracdo do Lucro Real,

- que ndo restou demonstrada a origem ou a apuragdo do valor pelos
Auditores-Fiscais, o que tornou carente a impugnacdo apresentada, uma vez que ela nio sabe
o0s motivos que levaram ao langamento indevido, em clara afronta ao principio da ampla defesa
¢ do contraditério;

-~ que, somente no acérddo recorrido foram apresentados para ela os motivos
da autuagfo, qual seja, a utilizagio de prejuizo fiscal ndo operacional, que somente poderia ser
compensado com lucros da mesma natureza, nos termos do art. 511 do Decreto n® 3.000/99;

- que, conforme mencionado no acérddo recorrido, trata-se da diferenca entre
os valores informados nas linhas 40 e 42 da ficha 07A da DIPJ/2000 apresentada por ela (a
soma algébrica destes valores, R$ 40.881,44 — RECEITAS ALIEN. BENS/DIREITOS DO
ATIVO PERMANENTE - ¢ R$ 1.041.191,76 — VALOR CONTABIL DOS BENS E
DIREITOS ALIENADOS - resulta na apuragio do valor negativo de R$ 1.000.310,32, objeto
do langamento);

- que ndo foi considerado pelos Auditores-Fiscais, bem como pelos
julgadores, porém, o fato de que no valor de R$ 1.041.191,76 esta contida a parcela de RS
962.021,13, que se refere a Provisdo para Perdas em Investimentos, conforme copia do razéo
contdbil anexo (doc. 02) e ndo custo na alienagdo de bens do ativo permanente, inclusive
adicionada na apuragdo do Lucro Real do referido exercicio;

- que, portanto, o valor glosado foi adicionado na apuragdo do lucro real, ndo
compondo, desta forma, o prejuizo apurado de R$ 2.307.832,90;

- que, sabendo-se que nos termos do art. 511 do RIR/99 consideram-se nio
operacionais os resultados decorrentes da aliena¢do de bens ou direitos do ativo permanente,
ndo integram este conceito as provisdes efetuadas pela empresa e, portanto, sdo compensiveis
com lucros operacionais, conforme efetuado por ela.

E o Relatério. g
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Voto

Conselheiro Wilson Fernandes Guimaries, Relator
Atendidos os requisitos de admissibilidade, conhego do apelo.

Trata a lide de exigéncia de Imposto de Renda Pessoa Juridica, relativa ao
exercicio de 2001, formalizada em razdo da imputagdo de compensagio indevida de prejuizo
fiscal.

Inconformada com a decisdo prolatada em primeira instincia, a contribuinte
traz razes, as quais passo a apreciar.

Sustenta a Recorrente que o langamento ndo merece prosperar pelo simples
fato de que os valores do seu prejuizo fiscal, utilizados para compensagio com o lucro apurado
no exercicio 2000, foram constituidos de acordo com a legislagio em vigor, e estdo
demonstrados no Livro de Apuragio do Lucro Real. Afirma que nfo restou demonstrada a
origem ou a apuragio do valor pelos Auditores-Fiscais, 0 que tornou carente a impugnagio
apresentada, uma vez que ela ndo sabe os motivos que levaram ao langamento indevido, em
clara afronta ao principio da ampla defesa e do contraditério. Diz que somente no acdrddo
recorrido foram apresentados para ela os motivos da autuagio, qual seja, a utilizagdo de
prejuizo fiscal ndo operacional, que somente poderia ser compensado com lucros da mesma
natureza, nos termos do art. 511 do Decreto n® 3.000/99, Argumenta que o valor glosado foi
adicionado na apuragdo do lucro real, ndo compondo, desta forma, o prejuizo apurado de RS
2.307.832,90, pois, ndo foi considerado pelos Auditores-Fiscais, bem como pelos julgadores, o
fato de que no valor de R$ 1.041.191,76 esté contida a parcela de R$ 962.021,13, que se refere
a Provisdo para Perdas em Investimentos (adicionada na apuragéo do Lucro Real do referido
exercicio), conforme cépia do razdo contdbil anexo, e ndo custo na alienagio de bens do ativo
permanente. Por fim, alega que, sabendo-se que nos termos do art. 511 do RIR/99 consideram-
se nio operacionais os resultados decorrentes da alienagdo de bens ou direitos do ativo
permanente, ndo integram este conceito as provisdes efetuadas pela empresa e, portanto, sdo
compensaveis com lucros operacionais, conforme efetuado por ela.

Analiso, de inicio, o argumento da Recorrente de que teve prejudicada a sua
defesa em virtude da falta de demonstragéo da origem e da apuragio do valor glosado.

Observo que no Auto de Infragdo de fls. 02/05 consta a seguinte descrigfo:

GLOSA DE VALORES COMPENSADOS NA DECLARACAO
DE INFORMACOES ECONOMICO-FISCAIS DA PESSOA
JURIDICA — DIPJ, A TITULO DE PREJUIZO (S) FISCAL (IS)
APURADO (S} EM PERIODO (S) — BASE ANTERIOR (ES),
TENDO EM VISTA A INSUFICIENCIA DE SALDOS
APURADOS E INFORMADOS NAS RESPECTIVAS
DECLARACOES DE PER[ODOS ANTERIORES,

Diferenca Apurada: 1,000,310,31
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Enquadramento Legal: arts. 247, 250, inciso IIl, 251, pardgrafo
unico, 509 e 510 do RIR/99.

As fls. 07 identifica-se quadro demonstrativo do SALDO DE PREJUIZO
FISCAL considerado disponivel. Alj, resta informado:

Prejuizos Fiscais — Atividade em Geral: 1.307.522,59
Resultado nfio Operacional Negativo: 1.000.310,32

Conforme Termo de fls. 09, a contribuinte foi intimada a prestar
esclarecimentos acerca da divergéncia apontada na utilizagdo do prejuizo fiscal.

) As fls. 10, identifica-se DEMONSTRATIVO DE COMPENSACAO DE
PREJUIZOS FISCAIS, do qual releva reproduzir as seguintes informagoes:

ANO: 1999
APURAGAQ DO PREJUIZO FISCAL NAO OPERACIONAL ATIVIDADES EM GERAL
Receita de Alienagio e Bens/Direitos do Ative Permanente 40.881,44
Valor Contabil dos Bens/Direitos Alienados 1.041.191,76
Resultado ndo Operacional -1.000.310,32
CONTROLE DO PREJUIZO NAO OPERACIONAL 1.000.310,32
Saldo de Prejuizo N&o Operacional a Compensar
LUCRO REAL E COMPENSACOES Atividades em Geral
Lucro Real Antes das Compensagdes -2,.307.832,90
SALDO DE PREJUIZO FISCAL A COMPENSAR COM LUCRO REAL |Atividades em Geral
Prejuizo Fiscal Operacional do Periodo-base 1.307.522,58

Em resposta 4 intimagdo, a contribuinte limitou-se a informar que a

compensac@o de prejuizo fiscal fora feita em conformidade com a sua escrituragio contdbil e
fiscal (fls. 12).

Em convergéncia com o alegado pela Recorrente, constato que a pega
acusatoria mostrou-se deficiente, causando substanciais prejuizos para a formulagio da defesa.

Tal conclus3o decorre dos seguintes fatos:

a) a descrigdo dos fatos apurados ndo permite, por si s, identificar a origem
da glosa promovida pela autoridade fiscal;

b) o enquadramento legal nfio faz referéncia ao dispositivo legal violado, eis
que o artigo 247 do RIR/99 trata do conceito de lucro real; o artigo 250, inciso 111, ndo obstante
tratar de compensagdo de prejuizos fiscais, nfo faz referéncia expressa & compensagdo dos
denominados prejuizos nio operacionais, visto que apenas remete ao capitulo que trata da

7 o
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compensagio de prejuizos fiscais, genericamente considerada; o artigo 251, paragrafo tnico,
cuida do dever de escriturar; o artigo 509 trata de considera¢dio geral acerca da compensagio de
prejuizos fiscais; € o artigo 510, com fundamento nas disposi¢des da Lei n® 9.065/95, trata do
limite maximo de trinta por cento para fins de compensagio;

¢) ndo existe qualquer indicacio de que o quadro demonstrativo de fls. 07
(SALDO DE PREJUIZO FISCAL) tenha sido apresentado 4 Recorrente;

d) a julgar pelo fato de que o Demonstrativo de fls. 10 ter sido impresso em
29 de margo de 2005, enquanto que o Termo de Intimagio para apresentagio de
esclarecimentos foi cientificado a contribuinte em 16 de margo do mesmo ano, pode-se afirmar
que a Recorrente ndo teve acesso a qualquer documento que a possibilitasse identificar a
origem da glosa efetuada pela autoridade fiscal;

¢) a autoridade julgadora de primeira instancia, apreciando os argumentos
expendidos pela contribuinte acerca da auséncia de demonstracdo da origem da divergéncia do
PREJUIZO FISCAL, assinalou:

No que tange ao presente caso, convém salientar que, ainda na
Jase investigativa, a autoridade fiscal intimou a autuada (f1. 09)
a apresentar os esclarecimentos necessdrios quanto a diferenca
constatada entre o valor declarado e o apurado na forma do
demonstrativo de fl. 10, assim como apresentar a devida

documentagdo comprobatoria (escrituracdo contdbil e fiscal),
JIs. 09 10.

A despeito de tal demonstrativo, no entanto, verifica-se das fls.
12/22 que a contribuinte, em resposta, leria tdo-somente
ratificado o valor declarado, salientado, por outro lado, estar
este em conformidade com sua escrituragio comercial e fiscal,

Como j& dissemos, os elementos carreados aos autos indicam que a
contribuinte ndo teve acesso a0 documento de fls. 10.

f) a decisdo de prjmeira itlstz“mcia ainda faz referéncia ao art. 511 do RIR/99,
que trata dos denominados PREJUIZOS NAO OPERACIONALIS, dispositivo que, como ja foi
observado, ndo consta da pega de autuagéo.

Assim, considerado todo o exposto, deixando de aplicar o disposto no
parégrafo terceiro do art. 59 do Decreto n® 70.235, de 1972, em razio da falta de elementos de
convicgdo capazes aferir os argumentos trazidos pela Recorrente, conduzo meu voto no sentido
de acolher a preliminar de nulidade do langcamento em virtude da preteri¢cdo do direito de
defesa.

Sala das SessGes, em 14 de maio de 2009
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