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ACAO JUDICIAL

COOPERATIVA DOS PROFISSIONAIS DF LSPECIALIZAGCAO
FLETRONICA 1.TDA

DRI-BELO HORIZONTUE/MG

Assunto: Contribuiciio para o P1S/Pascp
Periodo de apuragdo: 01/01/2000 a 31/12/2001

Iimenta: CONCOMITANCIA DI« OBIETO JUDICIAT, L
ADMINISTRATIVO.

A concomitancia de objeto inviabiliza o conhecimento do recurso. Se o
objeto do recurso administiativo ja ol posto a apreciagio do judicidtio, ndo
poderd as esferas administrativas de julgamento fiscal conhecer da matdiia,
em respeito & Stmula n” 01 deste Consclho, in verbis:

“SUMULA N° 1

Importa tentincia ds instincias administrativas a propositura pelo sujeito
passivo de agilo judicial por qualquer modalidade processual, antes ou depois
do lancamento de oficio, com o mesmo objeto do processo administrativo”.

Recurso negado.

SENBURG T1LITO

Presidente
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JEAN CLEUTL

Relator < ...

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Consclheiros Andiéia Dantas
Lacerda Moncta (suplente), Robson Josd Bayerl (suplente) Odassi Guerzoni Fitho, José Addo
Vitorino de Morais, Fernando Marques Cleto Duarte ¢ Dalton Cesar Cordeiro de Mivanda.

Relatorio

Trata o presente processo de auto de infracio ({1s.03/05) Tavrado em
30/03/2005, em decotréneia do nilo recolhimento do PIS nos periodo de 31/01/2000 a
3171272001,

Inconformada, a autuada apresentou impugnaciio junto a Delegacia da
Receita Federal de Tulgamento - DRT, e Belo Horizonte/MG (247/256).

Na impugnacio a impugnantc alegou, cm suma, que a cobranga do PIS de
entidades sem fing lucrativos & inconstitucional, pois a Constituicio Federal reservou a lei
complementar o poder de institulr tdo exagdo, de modo que nem Resoluglo do Consclho
Monetario Nacional, nem qualquer Medida Provigoria tém forga para incluir os atos
cooperados na base de caleulo do PIS.

A contribuinte prosscgue sua argumentagio afirmando que incxiste (ato
gerador para cobranga, ver que a lel determina que o PIS serd caleulado sobre a receita bruta ¢
08 atos cooperativos nilo geram lucros.

No rclatério do acérdio (M1s 304/312) a DRIF obscrvou que no Termo de
Verificagio (f1s.12/18) o auditor fiscal informou que a autuada interpds wma Ag¢iio Declaratdria
Negativa com Pedido de Compensagio ou Repeti¢io de Tndébito ¢ Antecipagiio de Tutela,
buscando cximir-sc¢ do PIS. Dessa forma, o auto de infraciio foi lavrado para evitar a
decadéncia do direito da Unido em constituir o crédito.

Assim, cm virtude da concomitiancia, a DRI em Belo Horizonte/MG nio
conheceu da impugnagio apresentada pela contribuinte.

A confribuinte fol intimada do acdrdio da DRI em 22/09/1006 (315),
interpondo Recurso Voluntario tempestivamente no dia 19/10/2006 (11.316/327)

No Recurso Voluntirio, a recorrente entra no mérito contestando a reglncia

apreciagio do mérilo, raziio que impede o conflito das decisdes administrativas ¢ judicidgfas
presente caso. Além disso, a ampla defesa ¢ direito garantido pela Constituigo TFederal.
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No demais, a recorrente apenas repetiu os argumentos  utilizados na
impugnagdo, pedindo no final quc os autos vollassem a 1 lurma da DRT de Belo
Morizonte/MG, a fim de que a mesma proferisse julgamento do mérito; ou que este Consclho
reforme a decisdio daquela DRI ¢ desconstitua crédito tributdrio do PIS e cancele o auto de
inlragéo.

¥ o Relatornio.

Voto

Conselheiro JEAN CLEUTER SIMOES MEENDONCA, Relator

O Recurso Voluntario interposto ¢ tempestivo e atende aos demais requisitos
de admissibilidade, razdo peta qual, dele lomo conhecimento.

A DRJ nfio apreciou a matéria impugnada pela contribuinte sob o fundamento
da concomitancia. A recorrente pretende que os autos scjam retornados & DRI alegando que
nfo ha concomitineia, pois quando o auto [oi lavrado o processo judicial ja estava extinto sem
apreciacio do mérito.

Iiste consclho ceditou a Stimula n” 01 cstabeleeendo que importa rentincia as
instincias administrativas a propositura de acio judicial, mesmo que esta propositura tenha
ocorrido antes da laviatara do auto de infragdo, independentemente do resultado do processo
judicial, s¢ ndo, vejamos: '

“SSUMULA N 1

Importa reatincia as instdncias adiminisirativas « propositura
pelo sujeito passivo de a¢do judicial por gqualquer modalidade
processual, antes o depois do langamenio de oficio, com o
mesmo objelo do processo administ aiivo™ (g1ilo nosso)

Asstm, apesar da extingfio da aglio sem julgamento do mdrito, existe recurso
proprio para atacar a decisfio, portanto, o resullado da ag@o judicial vdo importa cm
reconsideragiio da rentncia do processo administrativo.

Ix positis, nego provimento ao Recurso Volupldrio interposto.

S
[
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(_().lf’(:“/?\(f) PELA VIA JUDICIAL;.LANCAMENTO DIL: OFICIO

COOPIFRATIVA DE LELETRIFICACAO RURAL CACHOFRIRAS
ITABORAILTDA

DRI-RIO DE JANEIRO TI/R]

ASSUNT10: CONTRIBUICAO PARA O TINANCIAMENTO DA SEGURIDADE
SOCIAL - COFINS

Perfodo de apuragiio: 01/01/2001 a 31/12/2003

CONCOMITANCIA DR OBJIETO JUDICIAT, [
ADMINISTRATIVO.RECURSO NAO CONITECTDO.

A concomitincia de objeto inviabiliza o conhecimento do recurso. S¢ o
objeto do recurso administrativo ja estiver seado apreciado pelo judicidrio,
nio poderd o Scgundo Consclho de Contribuintes conhecer do Recurso
Voluntario, em respeito a Sumula n® 01 deste Consclho, in verbis:

“SUMUL AN 1

[mporta rendneia ds instincias administiativas a propositma pelo sujeito
passivo de agio judicial por qualquer modalidade processual, antes ou depois
do langamento de oficio, com o mesmo objeto do processo administrativo”,

Recurso negado.

. - . .
Vistos, reJatadog ¢ discutidos os presentes autos.




Processo n® 10730 003538/2001-17 SZ—C?.T
Acordio u* 2201-00.050 T’

1o —

JEAN CLEU TERSIMOES MINDONCA

Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselhetros Andréia Dantas
Lacerda Moncta (suplente), Robson José Bayerl (suplente) Odassi Guerzoni Filho, Jogé Addo
Vitorino de Motais, Fernando Marques Cleto Duarte ¢ Dalton Cesar Cordeiro de Miranda.

Relatério

Ttala o presente processo de auto de infragiio ([1s.08/11) favrado em 12 de
sctembro de 2004, em decorréneia da [alta do recolhimento da COEFINS no perfodo enbre
31/01/2001 a 31/12/2003.

Em 20/09/2004 a autuada impugnou a auluagio junto & DRI no Rio de
Janeiro TI/RI(ls.72/83).

A contribuinte inicion a impugnacio informando ser uma cooperativa de
encrgia ¢ desenvolvimento rural. Descreveu a natureza juridica das cooperativas informando
gue elas ndo visam lucro, nio cstando sujeitas ao recolhimento da COFINS conforme disple o
inciso L, do art. 60, da Lei Complementar n® 70/91.

A contribuinte ainda alegou que a revogagio do inciso 1, do atl. 60, da Lei
Complementar n® 70/91 ¢ inconstitucional, vez que essa revogagio se deu pela Medida
Provisoria n° 1.858-6 de 29/06/99 ¢ medida provisoria ndo pode revogar isengio dada por lei
complementar.

A impugnanle ainda ressaltou que o proprio auto de infraglio reconheee a
suspensiio da exigibilidade do crédito tributaiio, em decorréneia de decisdo judicial favordvel a
cla, no processo n® 2002.02.01.001698-7, que tramita na Justica Federal da 2° Regifo.

Ao (im, pediu que fosse suspensa a exigibilidade do ciédito e que o auto de
infraglo fossce julgado insubsistente.

A DRJ proleriu acordiio (fls.104/108) cxplicando que a maléria relaliva a
inconstitucionalidade da Medida Proviséria n® 1.858/99 ja foi levada ao poder judicidria pelo
Mandado de Scgaranga n® 99.601073-8, impetrado pela propria contiibuinte junto 4 2° Vara de
Niteréi da Seglio Judiciaria do Rio de Janeiro. Sendo assim, a DRI entenden que houve
concomitancia de matéria ¢ por isso nfio conheceu da impugnagio.

A contribuinte foi intimada da decisiio da DRI em 26/07/2007 (11.133).

Em 14/08/2007 a contribuinte interpds Recurso Voluntdrio (fls. 111/127) e
as seguintes alegagdes:

it
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Que a DRI fundamentou a concomitancia no art. 38, pardgrafo tnico, da L.ei
n® 6.830/80, no entanto, tal dispositivo nfio pode ser aplicado a este caso por ndo se Lratar de
divida ativa. Sendo, assim, nfio havendo divida ativa da contribuinte, deve ser asscgurado o
direito 4 ampla defesa,

Ademais, a rccorrente apenas tatificou seus argumentos utilizados na
impugnagio, concernente i isengio das cooperativas disposta pela Iei Complementar n” 70/01
¢ inconstitucianalidade da revogagiio dessa isengdo.

No fim, a recorrente requeren que fosse caneclado o auto de infragédo ou que
fosse mantido a suspensiio da exigéncia do crédito tributdrio constituido pela autuagio.

[> o Relatorio.
Voto

Consolheiro JEAN CLEUTER SIMOLS MENDONCA |, Relator.
O Recurso ¢ tempestivo.

A contribuinte pretende a anulagio do auto de inlraglo sob o argumento de
que as cooperativas nflo visam lucros ¢ que, portanto, ndo cstio sujeitas ao recolhimento da
COVFINS conforme dispde o inciso I, do art. 60, da Lei Complementar n° 70/91, ¢ que a
revogaco desse dispositivo por medida provisoria ¢ inconstilucional.

Ocorre que as fls. 148/152 dos autos, hi decisiio do ‘Iribunal Regional
Tederal da 2° Regifio, julgando apclagio do Mandado de Seguranga n® 41990, interposto pela
ora teceorrente, no processo judicial n® 2002.02.01.001698-7. No rclatdrio dessa decisdo
encontra-se a seguinte descriciio:

“A hipotese de mandado de seguianga objetivando a niio
incidéncia da COFINS sobre alos cooperaiivos, proprios das
sociedades  cooperativas, nos termos da Lei Complementar
70/91

Na sentenga proferida pelo Juiz monocraiico, a seguranca foi
denegada

A parte autora interpde  apelagdo,  aduzindo,em sintese, a
ilegitimidade da inovagio legislativa perpetiada pela Medida
Provisoria n° 1858799, que revogou a isengdo prevista na lei
complementar que 1eaula a COFINS™ (2iifo nosso)

Nola-se portanto, que a maléria trazida pela recorrente a egfe Reeurso
Voluntario ja foi apreciada pelo judiciario, o que nos forga & ulilizagio da simulh h” 01 deste
Conselho, in verbis:

“Iporia renincia as instdncias administralivas «a proposiii &
pelo sujeilo passivo de acdo judicial por qualguer modalidade
processual, antes ou depois do langamento de oficio. com 0
mesino objeto do processo adminisiraiivo™
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Assim, por mais que a DRI tenha fundamentado scu voto de concomitdneia
no dispositivo que trata de divida ativa, deve ser mantido seu julgamento ¢ ndo sc conheeor da
matéria ja apreciada pelo judicidrio.

A conliibuinte fambém pede pela manutengio da suspensio exigibilidade do
crédito. .

As fls. 40 dos autos, na sentenga do juiz monocratico, pereehe-se que ¢
impetrantc do mandado de seguranga, ora recorrente, requercu que “seja o wiil concedido em
definitivo, impedido que o Impetrado exija o pagamento da COFINS™.

Portanto, a matéria welativa a exigibilidade da COFINS também ja foi levada
ao judiciario, de modo a ficar presumida a rentineia 2 cslera administrativa pelas mesma razdes
digcorridas acima.

I2x positis, nego provimento ao Recurso Voluntgrio interposto.

Sala das Scss@ces, em 04 de marco de 2009

JEAN CTEUTER & NDONCGA



