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MANDADO DE SEGURANCA. CASSACAO DE LIMINAR OU
DENEGACAO DA SEGURANCA. EFEITOS.

O deferimento de pedido liminar proferida em sede de cogni¢do sumaria, que
venha a ser posteriormente cassada sujeita o requerente a eficacia retroativa
da decisdo contrdria, mesmo que pronunciada em agdo civil publica. Os
litigantes devem arcar com as conseqiiéncias inerentes a cassa¢do da liminar
anteriormente deferida, sujeitando-se aos encargos decorrentes do ndo-
recolhimento.

MULTA DE OFICIO.

A exigéncia da CPMF por meio de langamento de oficio implica na exigéncia
dos consectarios legais aplicaveis a essa modalidade de langamento.

JUROS DE MORA.

Sobre os débitos para com a Unido, decorrentes de tributos € contribuigdes
administrados pela Secretaria da Receita Federal, incidirdo juros de mora
calculados a taxa Selic, a partir do primeiro dia do més subseqiiente ao
vencimento do prazo até o més anterior ao do pagamento € de um por cento
no més de pagamento.

Recurso negado.

Vistos, relatados ¢ discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, em negar

provimento ao recurso, nos termos do relatério e voto que integram o presente julgado.

C/r’a/l



ANTONIO CARLOS ATULIM - Presidente

R[A CRISTINA ROZ DA%\S?/ Relatora

EDITADO EM 12/11/2009

Participaram do presente julgamento, os Conselheiros Maria Cristina Roza da
Costa, Luciano Pontes de Maya Gomes (Suplente), Robson José Bayerl, Domingos de Sa
Filho, Marcos Tranchesi Ortiz e Antonio Carlos Atulim.

Relatorio

Trata-se de recurso voluntario apresentado contra decisdo proferida pela 3?
Turma de Julgamento da DRJ em Campinas, SP.

Informa o relatério da decisdo recorrida a lavratura de auto de infragdo para
exigir a CPMF ndo recolhida nos periodos de apuragdo ocorridos entre julho e agosto de 1999
por forga de medida judicial posteriormente revogada.

Os débitos foram apurados com base em informagdo prestada pelas
Institui¢Ges Financeiras nas quais a empresa mantinha conta corrente a época, conforme
determina o art. 45, IV, da Medida Provisdria n°® 2.113-30, de 2001.

Cientificada da autuagdo, a interessada apresentou impugnacdo alegando [a]
inconstitucionalidade da CPMF; [b] impossibilidade de exigéncia uma vez que a agdo civil
publica desobrigou o recolhimento da CPMF exatamente no periodo langado; [¢] com o
advento da MP n° 2.037-21/2000 a SRF determinou de forma ilegal a reten¢do da CPMF
acrescida de juros e multa de mora, com o que nfo concordou; [d] pugna pela aplicagio
analdgica da Sumula 405 do STJ; [e] alega que o § 2° do art. 63 da lei n® 9.430/1996 faculta a
denuncia espontdnea, impossibilitada de ser exercida por desconhecimento do valor do tributo
a ser pago; [f] pugna pelo afastamento da mora e da corre¢do monetaria, nos termos do
pardgrafo unico do art. 100 do CTN;[g] ilegalidade e inconstitucionalidade da taxa selic. Cita
jurisprudéncia.

Apreciando as razdes de defesa a Turma Julgadora proferiu decisdo julgando
procedente o langamento.

Cientificada, a interessada apresentou recurso voluntario a este Conselho com
as mesmas razdes de dissentir postas na impugnaggo.

Alfim requer a improcedéncia do auto de infracio, ou, alternativamente, a
exclusdo dos juros, da multa e da correcdo monetaria, ou ainda, a exclusio da taxa selic no
calculo dos juros de mora, além da impropriedade da incidéncia de juros sobre a multa
proporcional.

E o relatério.
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Voto

Conselheira MARIA CRISTINA ROZA DA COSTA, Relatora

O recurso voluntéario € tempestivo e preenche os demais requisitos para sua
admissibilidade e conhecimento.

Trata-se de ndo recolhimento da CPMF em razdo da impetracdo de acdo civil
publica pelo Ministério PUblico Federal, a qual teve deferida liminar impedindo a retencdo
pelas instituigdes financeiras.

A recorrente combate a exigéncia da exacao, da multa de oficio e dos juros de
mora calculados com utilizagdo da taxa selic.

Esclareca-se que sobre a contribuig¢do exigida ndo foi aplicada qualquer
corre¢do monetaria.

Quanto a exigéncia da exagdo € ponto pacifico a responsabilidade subsidiaria
do contribuinte de fato na extingdo da obrigagdo tributiria surgida da ocorréncia do fato
gerador.

De fato. A Lei n® 9.311/96, instituidora da CPMF ¢ clara quanto ao fato de o
fato gerador do tributo se constituir em toda e qualquer operagio de movimentacio ou
transmissdo de valores, ainda que escritural, como consta no art. 2°, inciso VI da referida lei.

Também a IN SRF n° 104/2000 ¢é de clareza hialina quanto a
responsabilidade do contribuinte e ndo do responsavel pela retengdo, nos casos de existéncia de
medida judicial que impega a reten¢do da CPMF devida, verbis:

Art. 12 Salvo disposi¢cdo em contrdrio expressa em lei, na
hipdtese de cassa¢do de medida judicial que haja impedido a
retengdo e o recolhimento, pelo responsdvel tributdrio, de tributo
ou contribuig@o administrado pela Secretaria da Receita
Federal, o pagamento do débito deverd ser efetuado pelo proprio
contribuinte.

O Superior Tribunal de Justica em diversos julgados pacificou o
entendimento acima, apontando como fato gerador qualquer transagdo mesmo que escritural,
repita-se que se subsuma a ocorréncia acima reproduzida.

Exemplo disso ¢ o Acdrddo proferido no REsp n° 796888/PR, em
31/05/2007, relatado pelo Ministro Luiz Fux, no qual estd assentado que:

1. O fato gerador da CPMF pressupée movimentagdo de valores
dos titulares nas contas mantidas nas institui¢ées financeiras,
que representem circulagdo escritural ou fisica de moeda, por
isso que, hd hipotese de incidéncia ainda que ndo haja
transferéncia de titularidade dos valores.

Ja a Ministra Eliana Calmon asseverou no REsp n® 538705/PR, datado de

10/10/2005 que:
ot/ :



1. A Lei 9.311/96, apds indicar o fato gerador do CPMF no art.
2¢ estabelece em numerus clausus as hipoteses de nado-
incidéncia.

As referidas exclusdes encontram-se elencadas no art. 3° da citada norma
legal e entre elas nfo estd contemplada a operag@o da qual a autuada ¢ contribuinte.

Ao revés, a norma que rege a matéria é expressa em afirmar a
responsabilidade do contribuinte, mesmo que ndo efetivada a retencdo pelo responséavel legal.
Veja-se os comandos legais:

Art. 4° Sdo contribuintes:

()

V - aqueles que realizarem a movimentacdo ou a transmissdo
referida no inciso VI do art. 2°

Art. 5° E atribuida a responsabilidade pela retengio e
recolhimento da contribuicdo:

()

§ 3° Na falta de retencdo da contribui¢io, fica mantida, em
cardter supletivo, a responsabilidade do contribuinte pelo seu
pagamento.

Em decisdo datada de agosto/2007 a Quarta Camara do Segundo Conselho de
Contribuintes proferiu o acorddo n® 204-02.665 decidindo nessa mesma diregdo, conforme
ementa a seguir transcrita:

CPMF. EXIGENCIA DO CONTRIBUINTE.
RESPONSABILIDADE SUPLETIVA. A Lei n° 9.311/97,
instituidora da contribui¢do sobre a movimentacdo financeira —
CPMF — expressamente prevé sua exigibilidade do contribuinte
quando o responsdvel ndo promover a retengdo a que estd
obrigado.

Efetivamente a responsabilidade pela retengdio e recolhimento era das
instituigdes financeiras. Porém a ndo efetivagdo da retengfio e do respectivo recolhimento nio
isenta a autuada da responsabilidade pela apuragdo e extingdo do tributo devido.

Nesse mesmo sentido o Superior Tribunal de Justiga, por meio do acorddo n°
571811/MQ, relatado pelo Ministro Armando Falcdo, apreciando matéria relativa a exigéncia
da CPMF com juros de mora e multa, que deixou de ser recolhida por for¢a de liminar judicial,
entendeu ser devida a contribui¢do no periodo em que vigente a ordem judicial em razio do
ndo pagamento. Nas palavras do Ministro “A suspensdo de liminar possui efeito ex tunc, com o
retorno da situagdo dos autos ao status quo ante, sendo devidos os juros e multa moratorios,
referentes ao ndo-recolhimento da referida exagdo, no espago de tempo em que vigorou a
referida medida, em face do atraso em seu pagamento”.

Em outra decisdo, resolveu aquele Tribunal que mesmo se tratando de a¢io
civil publica a responsabilidade pelo recolthimento é do titular da disponibilidade financeira,
sendo devidos os consectarios legais se o tributo for exigido de oficio, conforme segue:

REsp 1011609 / MG Relator(a) Ministro LUIZ FUX (1122)
Orgdo Julgador T - PRIMEIRA TURMA Data do Julgamento
23/06/2009

Ementa - PROCESSUAL CIVIL. RECURSO [ESPECIAL.
TRIBUTARIO. CPMF. ATRASO NO PAGAMENTO AO ABRIGO
DE DECISAO JUDICIAL. LIMINAR. POSTERIOR CASSACAO.

512/ \
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EFEITOS. CORRECAO MONETARIA, JUROS DE MORA E
MULTA EM PERIODO ACOBERTADO POR LIMINAR,
ADMISSIBILIDADE. MP 2.037/2000. IN/SRF 89/00. ART. 63, §
2° DA LEI 9.430/96. NAO INCIDENCIA. PRINCIPIO DA
ESPECIFICIDADE. OFENSA AO ART. 535 DO CPC.
INOCORRENCIA.

1. O provimento liminar, seja em sede de Mandado de
Seguranga, seja por via de antecipagdo de tutela ou ainda em
acdo civil publica, decorre sempre de um juizo provisorio,
passivel de alteracdo a qualquer tempo, quer pelo proprio juiz
prolator da decisdo, quer pelo Tribunal ao qual encontra-se
vinculado; a parte que se beneficia da medida acautelatoria,
fica sujeita a sua cassacdo, devendo arcar com os consectarios
decorrentes do atraso ocasionado pelo deferimento da medida,
cuja cassagdo tem eficdcia ex tunc.

A IN SRF n° 89/2000 determinou a reteng¢do pelas institui¢des financeiras da
CPMF ndo recolhida por forga de liminar em agfo judicial, inclusive agdo civil publica, a qual
tenha sido cassada. Nesse momento os consectarios devidos eram respeitantes aos
procedimentos espontineos.

Entretanto, em caso de ndo efetivagdo da retengdo e recolhimento por
qualquer motivo e, no caso foi por recusa da recorrente, deve ser efetuado o langamento de
oficio para exigir a exagdo, nos termos do art. 3° do mesmo ato normativo.

Em face de estarem as instituigdes financeiras impedidas de reter a exagdo
por for¢a de liminar judicial, a IN SRF n® 89/2000 ditou os procedimentos a serem por elas
adotados caso fosse afastada a proibigdo judicial. Nos casos em que ndo foi possivel efetuar a
retengdo, as institui¢gdes informaram os nomes e dados dos depositantes a Secretaria da Receita
Federal para que, nos termos do art. 5° da Le1 n® 9.311/1996, fosse efetuado o lancamento de
exigéncia da contribuigfo.

Nesse caso a multa aplicavel ao langamento de oficio é a do art. 44, inciso I,
da Lei n® 9.430/1996.

Quanto aos juros de mora, ¢ pacifica a utilizagdo da taxa Selic para fins
tributarios, ao revés do que alega a recorrente. O STJ ja tornou sereno esse entendimento,
conforme ementa abaixo reproduzida:

(AgRg no REsp 776129/RS):
TRIBUTARIO — AGRAVO REGIMENTAL — PARCELAMENTO

~ DENUNCIA ESPONTANEA - ART. 138 DO CIN —
EXIGIBILIDADE DA MULTA MORATORIA — POSICAO

REVISTA PELA PRIMEIRA SECAO - TAXA SELIC
APLICACAO.
()

2. E pacifica a jurisprudéncia do STJ quanto a aplicagio da
Taxa SELIC tanto na atualizacdo da divida fiscal como na
repetigio do indébito.



Portanto, nfio existe previsdo legal para afastar a multa proporcional e os
juros de mora langados de oficio juntamente com a contribuigéo.

Por fim, a recorrente requereu o afastamento da incidéncia dos juros de mora
sobre a multa de oficio, em que pese ndo tega qualquer argumento para defesa do requerido.

A norma do art. 61 da Lei n° 9.430/1996 reporta-se, genericamente, aos débitos
decorrentes de tributos e contribuicies, verbis:

Art. 61. Os débitos para com a Unido, decorrentes de tributos e
contribuicées administrados pela Secretaria da Receita Federal,
cujos fatos geradores ocorrerem a partir de 1° de janeiro de
1997, ndo pagos nos prazos previstos na legislagdo especifica,
serdo acrescidos de multa de mora, calculada a taxa de trinta e
trés centésimos por cento, por dia de atraso.

§ 1° A multa de que trata este artigo serd calculada a partir do
primeiro dia subseqiiente ao do vencimento do prazo previsto
para o pagamento do tributo ou da contribui¢do até o dia em que
ocorrer 0 seu pagamento.

$§ 2° O percentual de multa a ser aplicado fica limitado a vinte
por cento.

§ 3° Sobre os débitos a que se refere este artigo incidirdo juros
de mora calculados a taxa a que se refere o § 3° do art. 5%, a
partir do primeiro dia do més subseqiiente ao vencimento do
prazo até o més anterior ao do pagamento e de um por cento no
més de pagamento.

“Debitos decorrentes de tributos e contribuicdes” compreendem quaisquer
exigéncias de cunho pecuniario que tenham origem em norma instituidora ou reguladora de
tributos e contribui¢des, bem como as que regulam os prazos de recolhimento e as respectivas
sangdes por descumprimento. “Decorrente” € termo que encerra tudo que for exigivel em razdo
de ou originado de. Os juros e as multas tem sua exigibilidade originada na exigéncia do
tributo que ndo foi recolhido tempestivamente.

Quanto efetuado o recolhimento de forma intempestiva, porém espontanea, pelo
contribuinte, a multa a ser aplicada € a multa de mora, para a qual a norma estabeleceu uma
graduacfo progressiva, limitada ao percentual de 20%. Portanto, em caso de espontaneidade, o
tributo ja vencido serd pago pelo devedor acrescido da multa de mora. Isto €, inexiste data de
vencimento previamente determinada para o tributo ndo recolhido espontinea e
tempestivamente que venha a ser recolhido intempestiva, porém espontaneamente.

De plano deve ser afastado o argumento de que se assim compreendido o
disposto no art. 61 acima transcrito deveria ser aplicada a multa de mora sobre todo o débito
apurado de oficio (inclusive a multa), caso ndo houvesse recolhimento no prazo de trinta dias e
nem a ocorréncia de qualquer evento que suspendesse a sua exigibilidade, como ja alegado em
outras lides.

E que sendo a multa uma penalidade, ndo comporta a sua aplicagdo em cascata.
Porém, os juros de mora n#o se constituem em penalidade, mas antes, remunera¢io com fungio
compensatoria, como ja decidiu o Supremo Tribunal Federal.

A multa de oficio, além de n3o comportar graduacdo e ter o percentual
estabelecido em lei em 75% somente € exigida por meio de procedimento de oficio €, ao ser
aplicada, tem como prazo de vencimento o decurso de trinta dias, contados da data da ciéncia
do auto de infracdo ou notificacdo.
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Assim, diferentemente da multa de mora, que, em regra, por ser procedimento
esponténeo, ndo possui data limite de pagamento, sendo graduada até o limite de 20%, a multa
de oficio deve ser recolhida no prazo de trinta dias da autuagfo ou notificag¢do, sob pena de o
devedor se constituir em mora.

Deste modo, a@ multa ndo recolhida na data de vencimento, seja isolada ou
acompanhada dos tributos respectivos exigido de oficio, aplica-se o disposto no art. 161 do
CTN, o qual determina que o crédito ndo integralmente pago no vencimento ¢ acrescido de
juros de mora, seja qual for o motivo determinante da falta.

Ademais, ¢ de notar que ¢ pacifica a percepcdo de serem devidos os juros de
mora incidentes sobre o tributo devido ¢ ndo recolhido, desde a data do vencimento ¢ até a data
do efetivo pagamento, independentemente de haver suspensdo da exigibilidade com fulcro no
art. 151 do CTN, excegdo feita somente ao depdsito integral do débito.

Também a incidéncia de juros de mora sobre o valor total devido apurado de
oficio e ndo recolhido no prazo legal de trinta dias, seja por impugnacao, recurso voluntario, ou
qualquer outro motivo, serd devido sobre o consectario legal representado pela multa de oficio,
uma vez que o crédito tributério langado de oficio compde-se, por imposi¢ao legal, do tributo
strictum sensu € de seus consectarios, ou seja, multa e juros.

Desse modo, quando a norma estabelece a incidéncia dos juros de mora seja
qual for o motivo determinante da falta, esta a aplica-la sobre o débito total e ndo somentc
sobre parte dele como defende a recorrente.

Portanto, entendo que, efetivamente, a legislagdo tributdria em vigor prevé a
incidéncia de juros de mora, calculados com base na taxa SELIC sobre os débitos nio
recolhidos no prazo estabelecido, sendo que, no caso de auto de infragdo, tal prazo € de trinta
dias da ciéncia do referido ato administrativo.

Por todo o exposto, voto por negar provimento ao recurso voluntario.

@WL. /gg
ARIA CRISTINA ROZA DA STA



