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IPI - CLASSIFICACAO FISCAL NA TIPI- PRODUTOS DE HIGIENE E
LIMPEZA, DE DESINFECCAO, DE TOUCADOR, COSMETICOS E DE
PERFUMARIA. .

Consideram-se decisivos ¢ preponderantes para a sua classificagfo fiscal seus
registros, bem como pareceres dos drgdos técnicos competentes do Ministério da
Saude (Divisdo Nacional de Vigilancia Sanitaria e Secretaria de Vigilancia
sanitdria) e de 6rgios tradicionais especializados (Instituto Adolfo Lutz).

Assim também as decisdes deste Conselho sobre os mesmos produtos, com
fundamento naqueles pronunciamentos.

Dentro desse critério, seguem-se os produtos objeto do litigio e respectivas
classificacGes na TIP1/83 e TIP1/88, a saber:

1-“LENCO DESODORANTE SOFIST” - cédigo 33.06.14.99 da TIPL/83 ¢ na
TIPI/88 3307.20.9900- Registro no MS como produto de higiene; laudo Técnico

do Instim}o Adolfo Lutz;
2- “COLONIA INFANTIL” - codigo 33.06.14.01 da TIPI/83 e 3307.20.0100, na
TIPI/88 - “DESODORANTES CORPORAIS E ANTIPERSPIRANTES.

LIQUIDOS"- Registro no MS como produto de higiene;

3 — “RECONDICIONADOR CAPILAR” - cddigo 33.06.22.00, da TIPI/83 e
codigo 3305.10.0100, da TIPI/88 — “PREPARACOES CAPILARES — XAMPUS
— COM PROPRIEDADES TERAPEUTICAS OU PROFILATICAS”- Registro
no MS como produto de higiene.

Classificagdes prevalecentes nos periodos de exigéncia das respectivas TIPI's.
RECURSO VOLUNTARIO A QUE SE DA PROVIMENTO.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Terceiro Consetho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, em dar provimento ao recurso quanto a classificagao
de lengos perfumados (3307.2099.00) e quanto a exclusdo da TRD para o calculo dos juros de
mora no periodo de fev/91 a jul/91. Por maioria de votos, em dar provimento ao recurso quanto
a classificagdo de col6nia infantil e recondicionador capilar e, ainda, para excluir a multa do
art. 364, Il do RIPI, na forma do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.
Vencidos os Conselheiros Anelise Daudt Pricto, Zenaldo Loibman e Jodo Holanda Costa, que
negavam provimento nesta parte.

Brasilia-DF, em 19 de outubro de 1999
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros: NILTON
LUIZ BARTOLI, MANOEL D’ASSUNCAO FERREIRA GOMES e IRINEU
BIANCHI.
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RELATORIO

FANAPE — FABRICA NACIONAL DE PERFUMES LTDA, ja
fartamente qualificada nos autos em analise, teve lavrado contra si em 29/05/92, o
Auto de Infrago de fl. 92, o qual imputou-lhe o recolhimento do crédito tributario no
montante de 147.791,66 UFIR’s, a titulo de Imposto Sobre Produtos Industrializados,
taxa referencial diaria acumulada, juros de mora e multa proporcional, concernente ao
periodo de janeiro a dezembro de 1987. Citado crédito tributario originou-se face ao
langamento a menor do IPI na ordem de 67%, nas operagdes de saida dos produtos
abaixo discriminados.

A empresa em analise foi autuada por ter classificado
recondicionador capilar, lengo perfumado e coldnia infantil respectivamente nos
codigos 33.06.22.00, 33.06.14.99 e 33.06.14.01, incidindo sobre todos a aliquota de
10% para o IPIL.

Segundo o fiscal autuante, de acordo com a TIPI em vigor na época
do fato gerador — TIPI/83 aprovada pelo Decreto 89.241/83 - equivocou-se a autuada,
tendo em vista que a classificagdo correta dos produtos seria 33.06.19.00 e
33.06.19.00 para o recondicionador capilar e o lengo perfumado e 33.06.02.01 para a
colonia infantil, devendo, portanto, incidir sobre todos eles o IPI com aliquota de 77%.

Devidamente intimada a se manifestar, a autuada, tempestivamente,
apresentou impugna¢io de fl. 109/120, acompanhada de documentos, alegando,
resumidamente, o seguinte:

Primeiramente, no que tange a TRD - Acumulada, esta ndo pode ser
considerada como indexador ou fator de remuneragdo do Imposto em comento, tendo
em vista que sua exigibilidade transgride os principios constitucionais da legalidade e
da irretroatividade.

Destaca que a Lei 8.177 de margo de 1991 criou a Taxa Referencial
e sua variavel diaria e que os fatos geradores tratados no presente caso ocorreram no
exercicio de 1987, diante disso, a fiscaliza¢do federal ao utilizar a TRD desrespeita a
Constituicdo Federal no que tange ao principio da IRRETROATIVIDADE DAS LEIS
TRIBUTARIAS, art.150, I1I, da CF/88.
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Alega, também, que “a legislag¢do do IPI desde a Reforma Tributaria
Nacional em 1965, fundamenta-se no principio da seletividade, segundo o qual a
graduagdo das aliquotas do tributo devera ser efetuada de acordo com a essencialidade
do produto tributado”.

E os produtos em questéo tratam-se de “produtos de higiene basica”,
conforme atesta a Divisdo Nacional de Vigilancia Sanitaria de Cosméticos (DICOP),
razio pela qual ndo € razoavel que sejam tributados na exorbitante aliquota de 77%.

Esclarece ainda que o Fisco tenta descaracterizar a classificagdo dos
produtos adotada pela impugnante, considerando-os espécies do género “perfumes”,
para efeito de alterar a classificagdo de higiene basica e, consequentemente, alterar a
aliquota para percentual mais elevado.

Contudo o enquadramento pretendido pelo Fisco € completamente
destituido de fundamento, como se constata através da leitura da conceituagdo de
“perfume”, constante da Lei 6.360/76 (fl.115) e mais, o perfume, diferentemente do
desodorante, ndo combate os odores da transpiragdo € ndo desodoriza. Acrescente-se
a isso o fato de que o “xampu” e o “desodorante” ndo constam da lista do Ministério
da Saude dos produtos tidos como “cosméticos”, logo, somente podem ser
classificados como produtos de higiene.

No Brasil os medicamentos, cosméticos, produtos de higiene basica e
etc. s6 podem ser industrializados mediante o registro no Ministério da Saude, orgéo
também responsavel pela sua fiscalizagdo. E para que ocorra o referido registro, o
produto passa por uma série de analise e de classificagdes pelo aludido Ministério,
através do Departamento Nacional de Vigilancia Sanitaria, e foi justamente guiando-se
em tal classificagdo que a autuada enquadrou os xampu e recondicionadores, bem
como os desodorantes como produtos de higiene (segundo o que dispde o Decreto
70.094/77).

No que se refere ao lengo desodorante, acrescenta a autuada que a
classificagio adotada apoia-se na decisdo do E. 2° Conselho de Contribuintes,
proferida no Recurso n® 80.511 (Acorddo n° 201-66.571), onde ficou reconhecida a
prevaléncia da classificagdo adotada pelo Ministério da Saude.

Por fim, requer que seja considerada improcedente a exigéncia fiscal
em comento, contudo, “ad argumentandum tantum”, mesmo que a classificacdo da
Unidio esteja correta, a acdo fiscal deveria ter se adequado ao que dispde o paragrafo
unico, do art.100 do CTN.

Intimada a apreciar a impugnagio, manifestou-se a auditora fiscal as
fls. 158/159, opinando pela manutengdo do crédito tributario sub judice, tendo, no
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entanto, retificado a classificagio do lengo perfumado de 33.06.19.00 para
33.06.28.00, tributado, também, a aliquota de 77%.

Face a retificagdo supra, foi reaberto prazo para o contribuinte
apresentar impugnagfo, manifestado-se as fl. 169/174, repetindo os argumentos da
peca impugnatoria de f1.109/120, apenas acrescentando que:

O Instituto Adolfo Lutz da Secretaria de Saude do Estado de S3o
Paulo, através de parecer conclusivo, reconheceu que “o lengo desodorante Sofist”
possui atividade considerada satisfatoria na produgdio de microorganismos
predominantes geradores de odores corporais (5. epidermis e C.
pseudodiphiteriticum). Reconhece o Instituto em citado parecer que, apés uma hora
de contato com o produto desodorante, houve uma redugido destes microorganismos,
na totalidade do nimero testado.

Salienta, também, que nio compete a Receita Federal dizer o que
pode e o que ndo pode ser enquadrado no conceito de “produto de higiene”, mas ao
Ministério da Satde, através da Divisio de Produtos do Departamento Técnico —
Normativo, da Secretaria Nacional de Vigilancia Sanitaria.

Afirma, ainda, que a Lei Federal 6.360/76, que dispde sobre a
vigilancia sanitaria a que ficam sujeitos os cosmeéticos, faz mengdo expressa, em seu
art. 3°, inciso III, aos produtos denominados desodorantes, como integrantes do
conceito de produtos de higiene.

Novamente intimado, as auditoras fiscais prestaram informagio
(f1.185) relativas a nova pega impugnatoria, opinando, mais uma vez, pela manutengio
do crédito tributario em sua integralidade.

O julgador de primeira instdncia (as f1.187/192) apreciou as
Impugnagdes do contribuinte, manifestando-se pela procedéncia da agdo fiscal,
ementando da seguinte forma:

IMPOSTO SOBRE PRODUTOS INDUSTRIALIZADOS
CLASSIFICACAO DE PRODUTOS

* Recondicionador Capilar, lengo perfumado e colonia infantil
classificam-se, respectivamente, nos codigos 33.06.19.00,
33.06.28.00 ¢ 33.06.02.01 da TIPI/83 e sdo tributados a aliquota

de 77%.

* A arguicio de inconstitucionalidade ndo € oponivel na esfera
administrativa.
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* Agdo fiscal Procedente.

A fundamentag@o alicergadora do entendimento do julgador singular,
pode ser assim resumida:

Quanto a incidéncia da TRD, alega que a controvérsia acerca da sua
inconstitucionalidade (Lei 8177/91) ndo subiste, vez que a discussio da matéria é de
competéncia apenas do Poder Judiciario e inoponivel na esfera administrativa, segundo
orientagdo emanada pelo Parecer Normativo n° 329/70. Além disto, o art. 30 da Lei
8218/91 prevé que no periodo de fevereiro & dezembro de 1991, sobre os débitos
exigiveis de qualquer natureza para com a Fazenda Nacional incidem juros de mora
equivalentes a Taxa Referencial Diaria — TRD acumulada.

Acerca da graduagio da aliquota do imposto cobrado sobre os
produtos em andlise, esclarece que somente a lei pode majorar ou reduzir os tributos
(Lei 5172/66, art.97) e que ao Poder Executivo € facultado, respeitando certas
condi¢des, alterar as aliquotas do IPI (art. 153, da CF/88) ndo cabendo a discussdo
sobre a graduagdo das mesmas na esfera administrativa.

Segundo o que prescrevem os art. 15, 16 e 17, do RIPI e frente as
disposigbes contidas na Lei 2227/85, na IN SFR 59/85 e na Portaria MF 369/85 de
delegacdo de competéncia que tratam do processo da consulta referente a
enquadramento das mercadorias na NBM, cabe a Secretaria da Receita Federal dirimir
duvidas quanto a classificagdo fiscal dos produtos sujeitos ao IPL.

Desta feita, o julgamento a respeito de classificagdo fiscal de
mercadorias sera em instincia Unica € compete ao coordenador do sistema de
tributagdo, conforme dispde o art.54, 111, a, do Decreto 70.235/72.

Ressalta que o art. 3° do Decreto 79094/77, que regulamenta a Lei
6360/76, e que submete ao sistema de vigildncia os medicamentos, cosméticos,
produtos de higiene, etc, estabelece que as defini¢des adotadas para os referidos
produtos serdo utilizadas para efeito apenas daquele regulamento, ou seja, para a
vigilancia sanitaria. Os critérios para a classificagdo de produtos sdo os estabelecidos
pelas RGI e RGC da Nomenclatura Brasileira de Mercadorias.

Quanto a classificagdo do recondicionador capilar o impugnante
pretende, por critério de destinagdo, que este deveria ser classificado na mesma
posi¢do que o xampu. Citada pretensdo ¢ descabida por estes produtos apresentarem
finalidades diferentes; o recondicionador capilar é considerado cosmético pois € uma
preparagdo de uso externo destinado & protegdo ou embelezamento dos cabelos e esta
classificado na posi¢do 33.06.19.00, tributados a aliquota de 77% na TIP1/83. Neste
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sentido manifestou-se a Coordenagéo de Tributagdo através dos Pareceres Normativos
03/71 e 151/74.

O item VIII, art. 3°, do Decreto 79094/77 define o que seja perfume
e por critério de emprego predominantemente utilizado na classificagdo fiscal das
mercadorias do Capitulo 33 da TIPI/83, a coldnia infantil enquadra-se na posigio
referente a perfumaria — 33.06.02.01 — tributada a aliquota de 77%, de acordo com
entendimento emanado no PN CST 06/77.

Quanto a decisio do Conselho de Contribuintes referente a
classificagdo do lengo perfumado, segundo PN CST 390/71, a mesma ndo possui
efetividade de carater normativo. Logo, so produz efeitos para as partes que figuraram
na relagdo na qual a mesma foi emanada.

Irresignado com o pronunciamento de primeira instdncia, o
interessado apresentou Recurso Voluntario (fl. 196/211), tempestivamente, repetindo
praticamente todos os termos da impugnagio, destacando em prol do seu direito o
seguinte:

Que a classificacdo adotada pela recorrente estd embasada em
aspectos puramente técnicos (orientagdo do Ministério da Saude e Laudo do Instituto
Adolfo Lutz) devendo prevalecer em relagdo a classificagdo pretendida pelo erario, ja
que esta ultima se baseia em mera conjectura néo técnica.

Destaca que para resolver questdes técnicas o art. 106, da Lei
4502/64 remete o intérprete a tecnologia, dando essa competéncia especifica aos
laboratérios governamentais.

Nio compete ao Departamento da Receita Federal dizer o que pode
e o que nio pode ser enquadrado no conceito de produto de higiene, mas ao Ministério
da Satde, através da Divisdo de Produtos do Departamento Técnico — Normativo, da
Secretaria Nacional de Vigildncia Sanitarna.

A decisdo de primeira instincia omitiu-se completamente, sobre a
classificagdio dos produtos relacionados, como sendo produtos de higiene e, como tal
ndo submetidos a gravosa aliquota de 77% .

Anexa acordios firmados pelo E. 2° Consetho de Contribuintes nos
quais constata-se a relevante importdncia dada a classificagdo adotada pelo Dep.
Nacional de Vigilancia Sanitéria.

E, quanto 2 incidéncia da TRD, acrescenta que a decisdo de 1°
instancia passou ao largo da argumentacéo desenvolvida pela recorrente. Entretanto, o
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STF, ao apreciar a Agéo Direta de Inconstitucionalidade n° 493/ Distrito Federal a
questdo da adog@o da Taxa Referencial como indexador firmou o entendimento de que
ha a impossibilidade da adogdo de tal indexador, exatamente por se tratar de taxa de
juros cobrada pelo mercado.

A vista de todo o exposto pede a recorrente a reforma integral da
decisdo de 1? instancia, com o consequente cancelamento do feito fazendario.

E o Relatério.
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VOTO

Trata-se de litigio que tem como cerne a verificagdo da correta
classificagio fiscal, para fins de aplicagdo da aliquota de IPI na saida do
estabelecimento industrial, dos produtos designados como “recondicionador capilar”,
“lengo perfumado” e “colonia infantil”, nas posi¢des da TIPI de 83.

O Fisco , de acordo com a TIPI em vigor na época do fato gerador —
TIP1/83 aprovada pelo Decreto 89.241/83 — classifica os produtos nas posi¢des
33.06.19.00 e 33.06.28.00 para o recondicionador capilar e o lengo perfumado e
33.06.02.01 para a col6nia infantil, devendo, portanto, incidir sobre todos eles o IPI
com aliquota de 77%.

A recorrente, por sua vez, persiste no entendimento de que a correta
classificagdo seria a seguinte: recondicionador capilar, lengo perfumado e colonia
infantil respectivamente nos cédigos 33.06.22.00, 33.06.14.99 e 33.06.14.01, incidindo
sobre todos a aliquota de 10% para o IPIL.

Posta sucintamente a divergéncia, faz-se necessaria a analise da
classificagdo fiscal dos produtos individualmente.

Primeiramente, cabe ressaltar que os produtos em andlise estdo
registrados no Ministério da Saude (certificados fls. 143,144,145 e 147), 6érgéo também
responsavel pela fiscalizacdo destes produtos, como “PRODUTOS DE HIGIENE”.

A Secretaria Nacional de Vigildncia Sanitaria, por suas divisdes, € o
orgdo da Administragdo Publica especificamente criado e capacitado a categorizar,
analisar e controlar os produtos de uso humano, a fim de que cada produto submetido
a sua analise seja indicado ao uso correto.

Assim, a classificagdo dada aos produtos por esse o6rgio da estrutura
federal, que tem a competéncia exclusiva para declarar a natureza do uso humano dos
produtos, proceder seu registro e exercer efetivamente a vigilancia, apresenta-se como
dado fundamental para que o intérprete posicione citados produtos na TIPI. Neste
sentido, também apontava o entendimento do Segundo Conselho de Contribuintes
(que outrora era o competente para julgar classificagéo fiscal de produtos no mercado
interno), a exemplo, os Acorddos n® 202-04.853, n° 203-01.933, n® 203-01.939 e n°
202-02.105.
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Com relagdo a classificacdo adotada para os produtos abaixo
nominados, convém destacar, que segue-se entendimento ja esbogado por esta 3?
Céamara, do 3° Conselho de Contribuintes, no julgamento do Recurso n° 119.743.

Ante o exposto, quanto ao recondicionador capilar, encontra correta
classificagdo no codigo 33.06.22.00, da TIPL/83, e a partir de 01/01/89, com entrada
em vigor do Sistema Harmonizado, enquadra-se no codigo 3305.10.0100, da TIP1/88

“PREPARACOES CAPILARES - XAMPUS - COM PROPRIEDADES
TERAPEUTICAS OU PROFILATICAS”. Portanto, correta a classificagdo adotada
pelo contribuinte.

No que pertine & coldnia infantil, ndo deve prosperar a tentativa do
fisco de enquadré-la como “perfume”, j4 que constata-se que a coldnia tem
propriedades desodorantes (Fls.146 — dados técnicos do produto), o que os perfumes
ndo possuem. E citado produto é também classificado pelo Ministério da Satide como
produtos de higiene (f1.145) e ndo como produto cosméticos que seria 0 perfume.
Sendo assim, correta esta a classificagdo adotada pelo contribuinte que atribui a
colonia infantil o coédigo 33.06.14.01 da TPI/83 e 3307.20.0100, na TIPI/88 —
“DESODORANTES CORPORAIS E ANTIPERSPIRANTES. LIQUIDOS”.

Quanto ao lengo perfumado, o contribuinte cingiu-se a adotar a
classificagdo indicada pelo Ministério da Saude (fls.147 e 148) e reconhecida como
pertinente pelo Segundo Conselho, em alguns de seus acordios (a exemplo, acorddo n°
201-66.571).

E mais, o contribuinte anexa aos autos Laudo do Instituto Adolfo
Lutz (fls. 182 e 183) que reconheceu que “o lengo desodorante Sofist” possui atividade
satisfatéria na produgdo de microorganismos predominantes geradores de odores
corporais, desta feita, detém o produto sob comento fun¢do desodorante. E os
desodorantes, como salientado acima, s3o classificados como produtos de higiene e
ndo como cosméticos. Desta feita, mais uma vez se demostra correta a classificag@o
adotada pelo contribuinte, ao enquadrar o produto lengo perfumado no coédigo
33.06.14.99 da TIPI/83 e na TIPI/88 3307.20.9900 — “PREPARACOES PARA
BARBEAR (ANTES, DURANTE OU APOS), DESODORANTES CORPORAIS,
PREPARACOES PARA BANHOS...”

Ex Positis, voto no sentido de tomar conhecimento do recurso, para
no mérito julga-lo procedente, reformando integralmente a decisio de primeira
instancia.

ata-das Sessdes, e 19 de outubro de 1999.

MELO - Relator
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VOTO VENCIDO

. “Data venia", ouso discordar do ilustre relator, quanto a classifica¢do de
COLONIA INFANTIL e de RECONDICIONADOR CAPILAR, por entender que o
julgador de primeira instincia fez uma apreciagio desses materiais mais consentineas com
a realidade dos fatos e os enquadrou nos codigos 33.06.19.00 e 33.06.02.01 da TIPI,
aliquotas de 77%.

De fato, o recondicionador capilar é considerado cosmético, em sendo
preparac¢do de uso externo que se aplica para protegdo e embelezamento dos cabelos, o que
¢ confirmado pelo PN 03/71 e 151/74. Quando a coldnia infantil, ha que se enquadrar junto
com os perfumes da posi¢do 33.06, no item 33.06.02.01, sendo este o entendimento
mantido pelo PN CST 06/77.

Nédo se deve esquecer que s3o competentes para determinar a
classificagdo das mercadorias 6rgios especializados que integram a estrutura do Ministério
da Fazenda, isto é, além deste Conselho de Contribuintes, a Divisdio de Nomenclatura da
COSIT,da Secretaria da Receita Federal do Ministério da Fazenda. Ja os 6rgéos técnicos de
pesquisa quimica e fisica fornecem os dados técnico-tecnologicos que identificam
merceologicamente as mercadorias, fornecendo a base cientifica para que os dérgéos do
Ministério da Fazenda tomem a decisio de enquadramento tarifario.

Pelo exposto, voto para, quanto aos dois produtos enfocados, colonia
infantil e recondicionador capilar, negar provimento ao recurso voluntario, mantendo nesta
parte a decisdo recorrida.

Sala das Sessoes, 19 de outubro de 1.999




