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Solicitaciio de Diligéncia

JOSE ALBERTO MAGNO DE CARVALHO
FAZENDA NACIONAL

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Resolvem os membios do colegiado, por unanimidade de votos, converter o

julgamento em diligéncia, nos termos do voto do Relator.

Nelson Mallmann — Presidente e Relator.

EDITADO EM: 29/09/2010

Participaram da sessfio de julgamento os conselheiros: Maria Liicia Moniz de
Araglio Calomino Astorga, Jodio Carlos Cassuli Janior, Antdnio Lopo Martinez, Pedro Anan
Junior e Nelson Mallmann. Ausentes, justificadamente, os Conselheiros Helenilson Cunha
Pontes e Gustavo Lian Haddad.
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JOSE ALBERTO MAGNO DE CARVALHO, contribuinte inscrito no CPF/MF
011.285.586-53, com domicilio fiscal na cidade de Belo Horizonte - Estado de Minas Gerais,
na Rua Professor Pimenta da Veiga, n® 916 — Bairro Cidade Nova, jurisdicionado a Delegacia
da Receita Federal do Brasil em Belo Horizonte - MG, inconformado com a decisfo de
Primeira Instincia de fls. 43/46, prolatada pela 5* Turma da Delegacia da Receita Federal do
Brasil de Julgamento em Belo Horizonte — MG, recorre, a este Conselho Administrativo de
Recursos Fiscais, pleiteando a sua reforma, nos termos da peticdo de fls. 54/56.

Contra o contribuinte acima mencionado foi lavrado, em 30/01/2003, o Auto de
Infracdo de Imposto de Renda Pessoa Fisica (fls. 02/04), com ciéncia, em 08/03/2003, através
de AR (fls. 10), exigindo-se o recolhimento do crédito tributario no valor total de R$ 11 838,77
(padrio monetario da época do lancamento do crédito tributdrio), a titulo de imposto,
acrescidos da multa de langamento de oficio normal de 75% e dos juros de mora de, no
minimo, 1% ao més, calculado sobre o valor do imposto de renda relative ao exercicio de
2001, correspondente ao ano calendario de 2000

A exigéneia fiscal em exame teve origem em procedimentos de fiscalizagfo,
onde a autoridade langadora entendeu haver as seguintes irregularidades:

1 - OMISSAO DE RENDIMENTOS RECEBIDOS DE PESSOA
JURIDICA, DECORRENTES DE TRABALHO SEM VINCULO EMPREGATICIO:
Omissdo de rendimentos no valor de R$ 25.200,00, conforme informacdes prestadas a SREF,
através da Declaracio de Imposto Retido na Fonte - DIRF, pela Fundacgéio de Desenvolvimento
da Pesquisa, CNPJ n® 18.720.938/0001-41, Infracio capitulada nos artigos 1° a 3°, da Lei n°
7.713, de 1988; artigos 1° ao 3°, da Lei n® 8.134, de 1990; artigos. 3°, 11 e 32, da Lei n® 9.250,
de 1995 e artigo 21 da Lei n° 8.532, de 1997.

2 - DEDUCAOQ INDEVIDA DO IMPOSTO: Dedugio indevida no valor de R$
60,00 da beneficiaria indicada na DIRPF - Unifo Protetora dos Carentes - ndo se encontia
autorizada pela legislacfio em vigor a receber doacdes dedutiveis do imposto de renda a titulo
de doaclo - Estatuto da Crianca e do Adolescente - podem ser dedutiveis, ate o limite de 6% do
imposto de renda apurado na declaragdio, as contribuigdes aos fundos controlados pelos
conselhos municipais, estaduais e nacional dos direitos ¢e crianga e do adolescente. Infragio
capitulada no artigo 12, incisos [ a IIl, e pardgrafo 1° da Lei n® 9.250, de 1995 e artigo 22 da
Lein® 9532, de 1997

Em sua peca impugnatoria de fls. 01, instruida pelos documentos de fIs. 05/07,
apresentada, tempestivamente, em 07/04/2003, o contribuinte se indispde, de forma parcial,
contra a exigéncia fiscal, solicitando que seja acolhida & impugnacdo para declarar a
insubsisténcia parcial do Auto de Infracdo, com base, em sintese, nos seguintes argumentos:

- que no auto de infragdio foi langado o valor de R$ 25200,00, pagos pela
FUNDEP como receita tributdvel, quando na verdade trata-se de rendimento isento ou niio
tributavel, conforme a propria declaragio da Fundagiio de Desenvolvimento da Pesquisa
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FUNDEP, CNPJ 181720.938/0001-41 (anexa) e do art. 39, inciso VII, do Decreto 1000, de
26/3/1999;

- que 110 mesmo auto de Infragdio, hd indicacdo de que fiz "dedugiio indevida do
imposto no valor de R$ 60,00.... Beneficidria indicada na DIRF- Unifio Protetora dos Carentes
-~ @0 se encontra autorizada pela legislagfio em vigor...". Neste caso, reconheco o equivoco,
ja tendo feito o recolhimento, conforme DARF em anexo, beneficiando-me da reducio da
multa em 50%.

- (que demonstrada a insubsisténcia e improcedéncia parcial do langamento,
requer que seja acolhida a presente Impugnagao

Apobs resumir os fatos constantes da autuagfo e as principais razdes apresentadas
pelo impugnante, a 1* Turma da Delegacia da Receita Federal do Brasil de Julgamento em
Brasilia - DF decide julgar procedente, em parte, o langamento mantendo parcialmente o
crédito tributario langado, com base, em sintese, nas seguintes consideracdes:

- que se esclarega que na relago juridico-tributaria o 6nus da prova incumbe a
quem alega o direito. Assim, & autoridade fiscal compete investigar, diligenciar, demonstrar e
provar a ocorréncia ou nfio do fato tributdrio, observando os principios do devido processo
legal, da verdade material, do contraditorio e da ampla defesa. Ao sujeito passivo, por sua vez,
cabe apresentar prova em contrario, por meio dos elementos que demonstrem a efetividade do
direito alegado, bem como hibeis para afastar a imputagio da irregularidade aponiada. Ao
Julgador administrativo tributdrio, somente cabe complementar e ir em busca de provas para
formar o seu livre convencimento, ndo lhe competindo suprir elementos que deveriam ser
trazidos aos autos pelas partes do processo:

- (ue, no caso, ndo obstante as informacgdes prestadas pela fonte pagadora
Fundagiio de Desenvolvimento da Pesquisa, mediante Dirf (fl. 30), o interessado argumenta
que os rendimentos lancados, R$ 25 200,00, seriam isentos e ndo-tributdveis, consoante
documento de 1. 07;

- que se examinando o Comprovante de Rendimentos de 1. 07, constata-se
inconsisténcia nas informacgdes prestadas, pois, embora os rendimentos tenham sido
informados como isentos e nio-tributiveis (Outros — Aviso Prévie, Bolsas de Estudo), o
cédigo da natureza do rendimento seria 0588 (rendimentos do trabalho sem vinculo
empregarno);

- que esta julgadora solicitou que a fonte pagadora fosse intimada a elucidar a
natureza dos pagamentos efetuados ao interessado, tendo em vista as inconsisténcias
verificadas na Dirf e no Comprovante de Rendimentos (fl. 31). Além disso, solicitou que, na
hipdtese de os pagamentos terem sido efetuados a titulo de bolsa de estudo e pesquisa isenta do
imposto de renda, a fonte pagadora declarasse, sob as penas da lei, que as disposicdes contidas
no art. 26 da Lei n®9250, de 19935, teriam sido observadas;

- que apesar de intimada e reintimada, fls. 33 a 36, a fonte pagadora permaneceu
silente. O siléncio, contudo, nfio obsta a apreciagio do langamento, eis que nfio representa,
necessariamente, auséncia de resposta, conforme se demonstrara a seguir;

~ que no caso em apreco, conforme se vé dos documentos de fis. 38 a 42, a fonte
pagadora, em 28/02/2001, promoveu a entrega da Dirf original para o ano-calendério 2000;
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- que naquela Dirf, no tocante ao interessado, os rendimentos pagos foram
informados como iributdveis (codigo de retengio 0388). A partir dai, a fonte pagadora
promoveu dez retificagdes na Dirf original. Em todas elas, inclusive na Gltima retificagiio, a
que permanece vdlida (aceita) para o contribuinte, datada de 06/06/2005, informou que os RS
25200,00 pagos ao contribuinte eram rendimentos tributdveis de trabalho sem vinculo
empregaticio (cddigo de retengiio 0588)

- que ao receber a intimagdo motivada por pedido formulado por esta julgadora
se tivesse constatado eno nas informacdes constantes da altima Dirf retificadora apresentada,
teria excluido as informacdes equivocadamente prestadas entregando nova Dirf retificadora.
Entretanto, ao confirmar o acerto das informagdes constantes da Dirf, instrumento habil para ai
fontes pagadoras mformarem & Secretaria da Receita Federal do Brasil (RFB) o montante dos
rendimentos tributdveis pagos a pessoas fisicas e oufras pessoas juridicas, permaneceu silente.
Igualmente, néio declarou, sob as penas da lei, que as disposi¢des contidas no art. 26 da Lei n°
9250, de 1995, teriam sido observadas em relagfo aos pagamentos efeiuados ao interessado,
pois sempre informara @ RFB que a natureza dos valores pagos ao interessado era rendimento
tributdvel de trabalho sem vinculo empregaticio (codigo de retengiio 0588);

- que feitas essas consideragdes, bem como que wa apreciagdo da prova a
autoridade julgadora formard livremente sua convicgio (art. 29 do Decreto n® 70235; de 1972),
cabe manter o langamento corretamente embasado nas informagdes prestadas pela Fundacio de
Desenvolvimento da Pesquisa, CNPJ 18.720.938/0001-41, a RFB, mediante Dirf

A decisiio de Primeira [nstincia estd consubstanciada na seguinte ementa:

ASSUNTO  IMPOSTO- SOBRE A RENDA DE PESSOA FISICA - IRPF
Fxercicio: 2001

RENDIMENTOS  TRIBU TAVEIS TRABALHO SEM VINCULO
EMPREGATICIO

St tributavels os rendimentos provenientes do , trabalho assalariado,
as remuneragdes por tabalho prestado no exercicio de empregos,
cargos e fungdes, e quaisquer provenios ou vantagens percebidos, tais
como saldarios, vantagens, subsidios e bolsas de estudo ¢ de pesquisa

Lengamento Procedente

Cientificado da decisfio de Primeira Instincia, em 21/08/2007, conforme Termo
constante as fls. 50/52, o recorrente interpds, tempestivamente (19/09/2007), o recurso
voluntario de fls. 54/56, instruido pelo documento de fls. 57, no qual demonstra irresignagio
contra a decis@io supra ementada, baseado, em sintese, nos mesmos argumentos apresentados
na fase impugnatoria

E o relatorio,
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Conselheiro Nelson Mallmann, Relator

O presente recurso voluntdrio reune os pressupostos de admissibilidade
previstos na legislacio que rege o processo administrativo fiscal e deve, portanto, ser
conhecido por esta Turma de Julgamento.

O litigio, nesta fase recursal, se restringe, tdo somente, a omissio de
rendimentos no valor de R§ 25.200,00, conforme informacdes prestadas 4 SRF, atiavés da
Declaragiio de Imposto Retido na Fonte - DIRF, pela Fundagfio de Desenvolvimento da
Pesquisa, CNPJ n® 18.720.938/0001-41.

Observa-se, da andlise dos autos, que as informagdes constantes do
Comprovante de Rendimentos de fls. 07 e da Declaragiio de Imposto de Renda Retido na Fonte
(Dirf) — ano de retencdio 2000, apreseniada pela Fundagiio Desenvolvimento da Pesquisa,
CNPJ 18.720.938/0001-41 (f1s. 30) apresentam inconsisténcias, uma vez que os valores pagos
a0 contribuinte seriam decorrentes de trabatho sem vinculo empregando (codigo do tributo
0588), contudo, néio houve retengio na fonte (Dirf) ou o total pago foi informado como sendo
pagamento de bolsa de estudo isenta do imposto de renda (Comprovante de Rendimentos)

Por outro lado, o suplicante continua insistindo que os valores recebidos foram a
titulo de bolsa de pesquisa ¢ que ao tomar conhecimento do julgamento de primeira instincia e
sentindo-se prejudicado, dirigiu-se a sede da FUNDEP no sentido de compreender o que de
fato ocorrera. A referida entidade verificou o equivoco, se reportou a este Contribuinte acerca
do erro (documento anexo), €, ato continuo, expediu a Dirf Retificadora e que diante desses
desdobramentos, aliados aos esclarecimentos pertinentes, a reforma do Acérdio se impde, no
sentido de descaracterizar o lancamento, eis que as Bolsas percebidas pelo Contribuinte, da
Fundagdo de Desenvolvimento da Pesquisa — FUNDEP, no ano de 2000, tem a natureza legal
de isengdo, nos termos do art. 26, da Lei no. 9.2 nio cabendo por conseguinte a incidéncia da
tributagiio do Imposto de Renda,

Sem dividas, de que na linha do pensamento 16gico, conclui-se da leitura do art.
26 da Lei n® 9250, de 26 de dezembro de 19935, que ficam isentas do imposto de renda a bolsa
de pesquisa caracterizada como doagdo, quando recebidas exclusivamente para proceder a
pesquisas e desde que os resultados dessas pesquisas ndo representem vantagem para o doador,
nen importem contraprestacio de servicos.

Ora, o processo fiscal tem por finalidade garantir a legalidade da apuragfio da
ocorréncia do fato gerador e a constituig@o do crédito tributdrio, devendo o julgador pesquisar
exaustivamente se, de fato, ocorreu & hipdtese abstratamente prevista na norma e, em caso de
recurso do contribuinte, verificar aquilo que é realmente verdade, independentemente até
mesmo do que foi alegado. Nesta linha de pensamento, ¢ de se observar que 4 exclusfio da base
de cdlculo do Imposto de Renda da Pessoa Fisica se processa mediante observagiio de uma
conjungdio de procedimentos legais que permitam a livre formagdo de convicgio do julgador.

Assim sendo, o Estado ndio possui qualquer interesse subjetivo nas questdes,
também no processo administrativo fiscal. Dai, os dois pressupostos basilares que o regulam: a
legalidade objetiva e a verdade material.
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Sob a legalidade objetiva, o lancamento do tributo € atividade vinculada, isto é,
obedece aos estritos ditames da legislaciio tributaria, para que, assegurada sua adequada
aplicagiio, esta produza os efeitos colimados (artigos 3° e 142, paragrafo Ginico, do Cddigo
Tributdrio Nacional).

Nessa linha, compete, inclusive, a autoridade administiativa, zelar pelo
cumprimento de formalidade essenciais, inerente ao processo. Dai, a revis@io do lancamento por
omissiio de ato ou formalidade essencial, conforme preceitua o artigo 149, [X da Lein®5.172,
de 1966 Igualmente, o cancelamento de oficio de exigéncia infundada, contra a qual o sujeito
passivo ndo se op0ds (artigo 21, pardgrafo 1°, do Decreto n.® 70 235, de 1972).

Sob a verdade material, citem-se: a revisdio de lancamento quando deva ser
apreciado fato nfo conhecido ou niio provado (artigo 149, VIII, da Lei n® 5.172/66); as
diligéncias que a autoridade determinar, quando entendé-las necessérias ao deslinde da questdo
(artigos 17 e 29 do Decreto n® 70.235/72); a correcio, de oficio, de inexatiddes materiais
devidas a lapso manifesto (artigo 32, do Decreto n.° 70.235/72).

Como substrato dos pressupostos acima mencionados, o amplo direito de defesa
¢ assegurado ao sujeito passivo, matéria, inclusive, incita no artigo 5°, LV, da Constituicio
Federal de 1988.

A lei ndo proibe o ser humane de errar: seria antinatural se o fizesse; apenas
comina sangdes mais ou menos desagradaveis segundo os comportamentos e atitudes que
deseja inibir ou incentivar,

Todo erro ou equivoce deve ser 1eparado tanto quanto possivel, da forma menos
injusta tanto para o {isco quanto para o contribuinte.

O fato gerador do Imposto de Renda da Pessoa Fisica é a situagio objetivamente
definida na lei como necessiria e suficiente & sua ocorréncia. Erros ou equivocos, em principio,
por si 56, ndo sdo causa de nascimento da obrigagdo tributdria

Nesse contexto, e levando em conta, principalmente, a alegacio do interessado
de que os valores recebidos da Fundagio Desenvolvimento Pesquisa sdo isentos do Imposto de
Renda e que a bolsa pesquisa atende as condigGes impostas pelo artigo 26 da Lei n® 9.250, de
1995, faz-se necessario a juntada de documentacio que comprove o fato.

Assim, no intuito de melhor instruir os autos para formac¢fio de convicgio final
sobre o assunto, entendo que o processo ainda nio se encontra em condigdes de receber um
julgamento justo, razdo pela qual voto no sentido do julgamento seja convertido em diligéncia
para que a Repartigdo Origem tome as seguintes providéncias:

I — Intime a Fundagéio de Desenvolvimento da Pesquisa (FUNDEP), CNPI/MF
n® 18.720.938/0001-41, estabelecida na Av. Presidente Anténio Carlos, 6627 - Um. Adm. [ -
Campus UFMG - Fone (31) 3499-4200, Caixa Postal 856 — CEP 30123-970 - Belo Horizonte
~ MG, dando um prazo de 10 (dez) dias, para que esclarega, comprove e apresente de forma
detalhada e objetiva toda a documentagfio que possa esclarecer a natureza dos valores pagos,
no ano-calendario de 2000, ao Sr. Jose Alberto Magno de Carvalho, a exemplo de: sfio
rendimentos decorrentes de trabatho com vinculo empregaticio (cddigo do tributo 0561)? Séo
rendimentos decorrentes de trabalho sem vinculo empregaticio (cédigo do tributo 0588)7 B

13
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bolsa de estudo e/ou pesquisa (isentas do imposto de renda)? No caso de retificacio das DIRF,
apresentar copias, etc.

2 - Na hipotese de se tratar de pagamento de bolsa de estudo e/ou pesquisa
isenta do imposto de renda, a fonte pagadora (FUNDEP) devera confirmar, sob as penas da lei,
que todas as disposicdes contidas no art. 26 da Lei n® 9.250, de 26 de dezembro de 1995, a
segulr transcrito, foram observadas:

Art. 26 Ficam isentas do imposto de renda as bolsas de estudo e de
pesquisa  caraclerizadas como  doagdo,  quando  recebidas
exclusivamente para proceder a estudos ou pesquisas e desde que os
resultados dessas atividacdes néo 1 epresentem vantagem para o doador,
nent importem contrapresiagdo de servigos.

3 — Examine a documentagio apresentada, na fase de diligéncia, manifestando-
se quanto a comprovacdoe da isencdo (bolsa de pesquisa);

4 — Realizagio de intimacdes e diligéneias julgadas necessirias para formagio
de convencimento;

5> - Que a autoridade fiscal se manifeste, em relatdrio circunstanciado e
conclusivo, sobre os documentos e esclarecimentos prestados, dando-se vista ao recomrente,
com prazo de 05 (cinco) dias para se pronunciar, querendo. Observando o recoirente deverd ser
comunicado, com igual prazo para as devidas providéncias, na hipétese da diligenciada ndo
atender a intimagfio (precedentes). Apos vencido os prazos, os autos deverdio retornar a esta
Cémara para inclusiio em pauta de julgamento.

E o meu voto.

Nelson Mallmann



