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: APIA EDIFICACOES E EMPREENDIMENTOS LTDA.
* DRJ em BELO HORIZONTE/MG

- 22 DE JANE!RO DE 2002

- 105-13.706

PROCESSO  ADMINISTRATIVO  FISCAL - ARGUICAQ DE
INCONSTITUCIONALIDADE DE LEI - LIMITACAC DA COMPENSAGAO
DE PREJUIZOS FISCAIS - Os orgéaos julgadores da Administragé&o
Fazendaria afastardo a aplicagdo de lei, tratado ou ato normativo federal,
somente na hipétese de sua declaragdo de inconstitucionalidade, por
decisdo do Supremo Tribunal Federal.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por

APIA EDIFICACOES E EMPREENDIMENTOS LTDA.

ACORDAM os Membros da Quinta Camara do Primeiro Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso, nos termos do

relatdrio e voto que passam a integrar o presente julgado.

'éIQUE DA SILVA - PRESIDENTE

A FESVAN
LUIS GON ME RO?OBREGA-RELATOR

FORMALIZADO EM: 2 & JAN 2002

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: MARIA AMELIA FRAGA
FERREIRA, DANIEL SAHAGOFF, NILTON PESS e JOSE CARLOS PASSUELLO.
Ausentes, justificadamente, os Conselheiros ROSA MARIA DE JESUS DA SILVA COSTA
DE CASTRO e ALVARO BARROS BARBOSA LIMA.
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Recurso n® 1 124.291
Recorrente - APIA EDIFICA(}OES E EMPREENDIMENTQS LTDA.

RELATORIOD

APIA EDIFICACOES E EMPREENDIMENTOS LTDA., ja qualificada nos
autos, recorre a este Conselho, da decisédo prolatada pela DRJ de Belo Horizonte — MG,
constante das fls. 38/41, da qual foi cientificada em 11/09/2000, conforme Aviso de
Recebimento de fls. 44, por meio do recurso brotocolado em 11/10/2000 (fls. 45).

Contra a contribuinte acima foi lavrado o Auto de Infragdo (Al), de fis. 01/05,
na area do Imposto de Renda Pessoa Juridica — IRPJ, relativo ao ano-calendario de 1995,
correspondente ao exercicio financeiro de 1996, em virtude de haver sido constatada a
compensagao indevida de prejuizo fiscal de periodo anterior, em montante superior a 30%
do lucro liquido ajustado, com infragdo ao disposto no artigo 42, da Lei n°® 8.981/1995,
combinado com 0 artigo 12, da Lei n® 9.065/1995.

Em impugnagdo tempestivamente apresentada (fls. 27/34), a autuada, por
meio de seu procurador (Mandato as fls. 35), se insurgiu contra o langamento, com base
nos argumentos dessa forma sintetizados na deciséo recorrida:

“Discorre sobre a agdo fiscal contra a qual se insurge tempestivamente
ao argumento de que lhe permanece o direito & compensacgao integral,
nos termos da legislagdo anterior.

*Alega que a exigéncia fere o principio do direito adquirido, conforme
interpretagdo esposada.

"Apor'rta razfes de defesa atinentes aos juros de mora com base na
taxa do Sistema Especial de Liquidagdo e Custodia para Titulos
Federais — SELIC.

“Para tanto, cita entendimentos doutrinérios e jurisprudéncias judicial e
administrativa.”
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Em decisdo de fls. 38/41, a autoridade julgadora de primeira instancia
manteve a exigéncia, asseverando que a mesma foi formalizada no estrito cumprimento da
legislacdo que rege a matéria, inclusive quanto a taxa SELIC adotada como parametro dos
juros de mora.

Esclarece ndo competir a autoridade administrativa julgar a matéria do ponto
de vista constitucional, nos termos do Decreto n® 2.346/1997 e do Parecer PGFN n°
948/1998, sendo-lhe defesd aplicar entendimentos doutrinarios contrarios a legislagéo de
regéncia, para examinar questdes como as suscitadas na Impugnacéo, tendo em vista a
plena vinculagéo de sua atividade, exercida sob pena de responsabilidade funcional (artigo
37, da Constituicao Federal e artigo 142, do Caédigo Tributario Nacional — CTN).

Através do recurso de fls. 45/52, instruido com os documentos de fls. 53 a
56, a contribuinte vem de requerer a este Colegiado, a reforma da decisdo de 1° grau,
repisando as mesmas razbes de defesa esposadas na impugnacdo apresentada na
instancia inferior, inclusive quanto a utilizacdo da taxa SELIC como indexador dos juros
moratérios, por alegada ilegalidade de sua cobranga.

Os presentes autos ja foram apreciados por esta Camara, em Sesséo de
21/02/2001, ocasido em que o Colegiado deliberou por converter o julgamento em
diligéncia, para fins de regularizagéo do arl:olamento de bens efetuado pela contribuinte,
medida alternativa ao depésito instituido pelo artigo 32, da Medida Proviséria n°® 1.621-30,
de 12/12/1997, sucessivamente reeditada, conforme Resolugéo n® 105-01.108, de fls. 59/65.

Cumprida a diligéncia, de acordo com os documentos de fls. 67 a 95, os
quais noticiam que o citado arrolamento foi substituido por Carta de Fianga, nos termos do
Decreto 3.717/2001, foi dado seguimento regular ao recurso, retornando o processo a este
Colegiado, para julgamento.

E o relatério.
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VOTO
Conselheiro LUIS GONZAGA MEDEIROS NOBREGA, Relator

O recurso é tempestivo e preenche 0s demais requisitos de admissibilidade,

devendo ser conhecido.

Como descrito no relatério, a matéria litigiosa constante dos autos se refere
a ndo observancia, pelo sujeito passivo, do limite de utilizagdo dos saldos de prejuizos
fiscais de periodos-base anteriores, para fins de compensag¢ao com 0 lucro liquido ajustado,
na determinagdo do iucro real no ano-calendario de 1995, exercicio financeiro de 1996,
fixada em 30%, pelos artigos 42, da Lei n® 8.981/1995, e 12, da Lei n°® 9.065/1995.

Conforme se afirmou, a Recorrente reitera nesta fase, todos os argumentos
apresentados na fase impugnatoria, os quais se limitam a arguir a inconstitucionalidade dos

dispositivos legais que fundamentaram o langamento.

Com efeito, a tese da defesa, de que os dispositivos supra seriam
inaplicaveis ao caso concreto — por desvirtuamento do conceito tributario de renda ou lucro;
por representarem ofensa aos principios do direito adquirido, da anterioridade e da
irretroatividade da norma legal; além do fato de as regras limitadoras da compensacao de
prejuizo fiscal representarem a criagdo de empréstimo compulsério disfargado — encerra,
flagrantemente, a arguigdo de inconstitucionalidade e ilegalidade de legislagdo ordinaria,
cuja apreciagdo compete, em nosso ordenamento juridico, com exclusividade, ao Poder

Judiciério (CF, artigo 102, I, "a”, e ll1, *b”), como bem concluiu o julgador singular.

Coerentemente com esta posi¢cdo, tem-se consolidado nos tribunais
administrativos o entendimento de que a argui¢do de inconstitucionalidade de lei ndo deve
ser objeto de apreciagdo nesta esfera, @ menos que ja exista manifestagdo do Supremo
Tribunal Federal, uniformizando a matéria questionada, o que nao € o caso dos auto
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Ainda nesta mesma linha, o Poder Executivo editou o Decreto n°® 2.346, de
10/10/1997, o qual, em seu artigo 4°, paragrafo unico, determina aos 6rgdos julgadores,
singulares ou coletivos, da Administragdo Fazendaria, que afastem a aplicagdo de lei,
tratado ou ato normativo federal, desde que declarado inconstitucional pelo Supremo
Tribunal Federal.

Dessa forma, entendo que o esperado afastamento da exigéncia, somente
resultaria da declaragao, por parte do julgador administrativo, da ineficacia da norma legal
que a fundamentou, com o acatamento dos apontados vicios, O due lhe é defeso, nos
termos do ja citado Decreto n°® 2.346/1997; assim, para que esta instancia de julgamento
administrativo viesse a concluir daquela maneira, teria, antes, que declarar ilegal o aludido
decreto, para deixar de cumpri-lo.

Poder-se-ia ainda se contrapor aos alegados vicios apontados na Medida
Provisodria n® 812, de 31/12/1994, convertida na Lei n® 8.981/1995, quanto aos principios da
anterioridade e da irretroatividade da norma legal, que, em recente julgado prolatado no
Recurso Extraordinario n® 232.084-9 - SP, a Primeira Turma do Egrégio STF, ao apreciar as
aludidas alegagbes concern;antes aquele diploma legal, concluiu ndo haver ocorrido ofensa
aos referidos principios, quanto ao Imposto de Renda.

As alegacSes concernentes aos juros moratérios calculados com base na
taxa SELIC, em razéo de estarem calcadas, novamente, em teses dg inconstitucionalidade
dos diplomas legais que normatizam a sua imposigao, deve ser dado 0 mesmo tratamento
dispensado aos argumentos relativos a legislagéo que instituiu @ denominada “trava” na
compensagdo dos prejuizos fiscais, por ndo competir & instancia administrativa apreciar
argli¢bes de tal natureza.

Assim, considerando que as razbes de defesa se limitaram a arguir
questdes de direito, ndo se contrapondo, em qualquer momento, a matéria de fato arrolada
na autuagao, & de se concluir pela sua procedéncia,
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Por todo o exposto, e tudo mais constante do processo, conhego do recurso,
por atender os pressupostos de admissibilidade, para, no mérito, negar-the provimento.

E 0 meu voto.

Sala das Sessdes — DF, em 22 de janeiro de 2002.
* 7 = .
LUIS G A Mgoa;j NOBREGA%



	Page 1
	_0003300.PDF
	Page 1

	_0003400.PDF
	Page 1

	_0003500.PDF
	Page 1

	_0003600.PDF
	Page 1

	_0003700.PDF
	Page 1


