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IR FONTE - DL 2.065/93, ART. 8’ - VIGENCIA - A partir do
periodo-base iniciado em 01.01.89 (e até o encerrado em
31.12.92, pela superveniéncia da Lei nr. 8.51/92, art. 44), o
IR Fonte sobre omissdo de receita ou redugéo indevida do
lucro liquido foi regido pelos arts. 35 e 36 da lei nr. 7.713/88,
que revogaram o art. 8 do Decreto-lei nr. 2.065/83.

MULTA DE OFICIO - REDUGAO -~ APLICAGAO
RETROATIVA DA LEI NR. 9.430/96, ART. 44 — Nos termos
do art. 106, ll, “c”, do Cédigo Tributario Nacional, a lei aplica-
se a ato ou fato pretérito, tratando-se de ato ndo
definitivamente julgado, quando lhe comine penalidade
menos severa do que a prevista na lei vigente ao tempo da
sua pratica.

Recurso de oficio negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso de oficio
interposto pelo DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DE JULGAMENTO EM BELO
HORIZONTE - MG.

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso de oficio, nos

termos do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.




Processo n.° 10680.004563/95-81
Acorddo n.° 101-92.567
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: JEZER DE OLIVEIRA
CANDIDO, FRANCISCO DE ASSIS MIRANDA, RAUL PIMENTEL, KAZUKI
SHIOBARA e SEBASTIAO RODRIGUES CABRAL. Ausente justificadamente a
Conselheira SANDRA MARIA FARONIL.
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RECORRENTE: DRJ EM BELO HORIZONTE - MG ]

INTERESSADA: COMPETE DISTRIBUIDORA DE TiTULOS E VALORES
MOBILIARIOS LTDA.

Relatorio.

Contra a empresa acima identificada foram lavrados os seguintes Autos
de Infragéo, por meio dos quais séo exigidas as importancias citadas:

- IRPJ (fls. 02/26) - 3.312014,65 UFIR, mais os acréscimos legais, além
de 58.982,73 UFIR correspondentes a multa por atraso na entrega da
declaragéo de rendimentos;

- IR Fonte (fls. 27/36) - 2.000.415,21 UFIR, mais os acréscimos legais; e

- Contribuicdo Social (fls. 37/43) - 1.510.602,14 UFIR, mais os
acréscimos legais.

As exigéncias, relativas aos exercicios de 1992 e 1993, decorreram de
fiscalizagdo levada a efeito na autuada em que se constatou a falta de
comprovagao, por meio de documentacéo habil e idénea, da efetiva prestagéo
dos servigos contabilizados a titulo de “Servigos de Terceiros - Comissdes”,
conforme Termo de fl. 144.

Impugnando o feito as fls. 154/162, com anexacéo de documentos as fls.
1564/162, a empresa alegou, em sintese:

a) que a fiscalizacdo comprovou o efetivo pagamento dos valores
glosados, por cheques nominativos efou depbsitos bancérios e a efetiv
correspondéncia entre os valores pagos e as faturas/recibos emitidas pela
empresas e constatou que os servigos estdo devidamente detalhados em ca
fatura, além de ter sido demonstrada a peculiaridade dos servigos contratados/

b) que o autuante desprezou tais fatos, bem como a Lei e os costumes de
mercado, glosando os pagamentos feitos a terceiros que representam custos
efetivos da empresa, a teor do art. 232, |, do RIR/94;

c) que inexiste legislagcdo que determine a dedutibilidade somente dos servigos
que possam ser prestados por escrito, 0 que, a seu ver, significa que ndo hd a
dependéncia da comprovacgao por meio de “‘documentacdo hébil e
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idénea”, nos termos do art. 47, § 2°, da Lei n° 4.506/64, do art. 242 do RIR/94,
do art. 332 do Cddigo de Processo Civil e do art. 5° da Constituicio Federal;

d) que a prestacdo dos servigos efetuados pelas empresas Tarimba e
interglob esta evidenciada por diversas formas, eis que:

d.1) no periodo de junho/92 a dezembro/93 a autuada ndo possuia
funcionarios e todos os servigos foram terceirizados, especialmente aqueles
ditos operacionais (contratos negociais, venda de imagem, consultoria de
negocios e aconsethamento nas areas de finangas e aplicagdes financeiras
etc.);

d.2) o Banco Central chegou a abrir processo administrativo contra as
empresas citadas por suspeitar que estariam prestando servigos proprios de
institui¢bes financeiras.

Na decisdo recorrida (fls. 260/267), o julgador singular declarou
parcialmente procedente o feito, mantendo as exigéncias a titulo de IRPJ e de
Contribuicgdo Social sobre o Lucro e excluindo da base tributavel do IR Fonte as
parcelas, relativas ao periodo de junho a dezembro/92, sobre as quais incidiram
o percentual de 25%, a teor do art. 8° do Decreto-lei n® 2.065/83.

Assim decidiu levando em conta que a tributacdo prevista no mencionado
Decreto-lei ndo se aplica aos fatos geradores ocorridos de 1°.01.89 a 31.12.92,
revogada que foi pelos arts. 35 e 36 da Lei n® 7.713/88.

Reduziu, ainda, a multa de oficio de 100% para 75%, tendo em vista o
percentual mais benéfico estabelecido pela Lei n® 9.430/96, art. 44, 1.

Da parte de sua decisdo favoravel ao contribuinte, recorre de oficio &/ -
este Conselho.

E o relatério.
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Voto.

Procedentes as exoneragbes de crédito levadas a efeito na deciséo de
primeira instancia porque:

a) é indevida a exigéncia do Imposto de Renda na Fonte fundamentada
no art. 8° do Decreto-lei n® 2.065/83, pois, a partir do periodo-base iniciado em
1°.01.89 e até o encerrado em 31.12.92 (pela superveniéncia da Lei n°
8.541/92, art. 44), a matéria foi regulada pelos arts. 35 e 36 da Lei n® 7.713/88,
conforme reconheceu a prépria Secretaria da Receita Federal ao editar o Ato
Declaratério (Normativo) n°® 6/96, mencionado pelo julgador singular em sua
decisio;

b) a redu¢do da multa de oficio para o percentual estabelecido pela Lei n°
9.430/96, art. 44, |, vem atender ao art. 108, I, “c”, do Cédigo Tributario
Nacional (retroatividade de lei que comine penalidade menos severa do que a
prevista na lei vigente ao tempo da pratica da infragdo) e, por sinal, também foi
alvo de ato administrativo especifico (Ato Declaratério Normativo n® 01/97), no
qual se fundamentou a decisio de primeira instancia..

Assim, nego provimento ao recurso de oficio.
=

E o me(: voto.

lves Feitosa - relator.
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INTIMACAO

Fica o Senhor Procurader da Fazenda Nacional, credenciado junto a
este Conselho de Contribuintes, intimado da deciséo consubstanciada no Acdrdao
supra, nos termos do paragrafo 2° do artigo 44, do Regimento Interno, aprovado pela
Portaria Ministerial n°® 55, de 16 de marco de 19398 ( D.O.U. de 17.03.68).

Brasilia-DF, em 1 O MAR 1599

G
SON PEREIRA RODRIGUES
PRESIDENTE

Ciente em
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