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MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
SEGUNDA SECAO DE JULGAMENTO

Processo n® 10680.004587/2007-52
Recurson® 163.056
Acordio n® 2202-00.204 — 2* Cimara / 2® Turma Ordinaria

Sesséo de 19 de agosto de 2609

Matéria IRPF

Recorrente CARLOS CARNEIRO COSTA.

Recorrida 5* TURMA DRY BELO HORIZONTE (MGQG)

ASSUNTO: Ii\r[?OSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA FisiCA - IRPF
Ano-calendéno: 2002, 2003

RENDIMENTOS RECEBIDOS PELAS PESSOAS FISICAS. FATO
GERADOR ANUAL.

Afora os casos em que a lei estabelega a isengfo ou determine a tributacio
definitiva ou exclusiva na fonte, todos rendimentos auferidos pela pessoa
fisica compode a base de célculo do imposto apurado na declaracdo de ajuste,
cujo fato gerador € anual.

DECADENCIA. RENDIMENTOS SUJEITOS AO AJUSTE ANUAL.

O direito de a Fazenda langar o Imposto de Renda Pessoa Fisica devido no
ajuste anual decai apds cinco anos contados da data de ocorréncia do fato
gerador que se perfaz em 31 de dezembro de cada ano, desde que ndo seja
constatada a ocorréncia de dolo, fraude ou simulagéo.

DEPOSITOS BANCARIOS. OMISSAO DE  RENDIMENTOS.
TRIBUTACAO ANUAL.

Caracteriza omissdo de rendimentos, sujeita a tributagdo no ajuste anual, os
valores creditados em conta de depOsito mantida junto & instituig8o
financeira, quando o contribuinte, regularmente intimado, nio comprova,
mediante documentacdo habil ¢ idOnea, a origem dos recursos utilizados
nessas operagdes. A Stmula 182 do extinto Tribunal Federal de Recurso,
bem como o Decreto-lei n® 2.471, de 1988, ndo se aplicam aos lancamentos
efetuados com base na presungdo legal de omissdo de rendimentos prevista
no art. 42, da Lei n® 9.430, de 1996,

EXCLUSAO DA BASE TRIBUTAVEL. DEPOSITOS
INDIVIDUALMENTE IGUAIS OU INFERIORES A R$12.000,00.

Para efeito de determinagdo dos rendimentos omitidos, somente ndo devem
ser considerados os depositos de valor individual igual ou inferior a
R312.000,00, desde que o seu somatdrio, dentro do ano-calenddrio, i%g
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ultrapasse o valor de R$80.000,00, em relagfio a todas as contas bancérias
movimentadas pelo contribuinte.

ACRESCIMO PATRIMONIAL A DESCOBERTO. CRITERIO DE
APURACAO E REGIME DE TRIBUTACAO.

A omissdo de rendimentos decorrente de acréscimo patrimonial a descoberto
deve ser, necessariamente, apurada pelo confronto mensal das mutacdes
patrimoniais com os rendimentos auferidos. Os valores apurados em cada
més devem ser somados e adicionado a base de célculo do ajuste anual para
fins de tributagio.

ACRESCIMO PATRIMONIAL A DESCOBERTO. ONUS DA PROVA

No ambito da presungdio legal de acréscimo patrimonial a descoberto
compete & fiscalizagio comprovar as aplicagBes e/ou dispéndios que irfio
compor o demonstrativo da variagio patrimonial mensal ¢, ao contribuinte
demonstrar que possai recursos com origem em rendimentos tributdveis,
isentos, ou de tributacdo exclusiva na fonte ou definitiva.

ACRESCIMO PATRIMONIAL A DESCOBERTO. TRANSFERENCIA DE
RECURSOS.

Simples transferéncia de numerério ndo pode ser considerada como aplicacdo
de recursos quando ndo vinculada efetivamente a uma despesa, ou sgja,
quando ndo for comprovada sua destinac8o, sua aplicacfo ou seu consumo.

ASSUNTO: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL
Ano-~calendario: 2002, 2003
PROVAS ENCAMINHADAS PELO PODER JUDICIARIO. VALIDADE.

Incabivel o questionamento a respeito da licitude de prova encaminhada pela
autoridade judicial, a qual, constitucionalmente, tem ¢ monopdlio da
condug@o do processo criminal e entendeu que a prova colhida no processo
crime poderia ser utilizada pelo fisco.

ASSUNTO: NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBETARIO
Ano-calendario: 2002, 2003
MULTA QUALIFICADA

Niao estando indicade e provado no Auto de Infracdo e nem no Termo de
Verificagdo Fiscal os motivos caracterizadores do evidente intuito de fraude,
como definido nos artigos 71 a 73 da Lei n° 4.502/64, reduz-se & multa
qualificada ac percentual normal de 75%.

Vistos, relatados ¢ discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, REJEITAR

as preliminares argiliidas pelo Recorrente e, no mérito, por maioria de votos, DAR provimento
PARCIAL ao recurso para excluir da base de calculo da exigéncia, relativo ac ano-calendario
de 2002, o valor de RS 2.516.291,35 e desqualificar a multa de oficio, reduzindo-a ao
percentual de 75%. Vencido o Conselheiro Antonio Lopo Martinez, que provia parcialmente o
recurso para desqualificar a multa de oficio. Fez sustentacdio oral pelo recorrente, seu
advogado, Dr Tiago Conde Teixeira, OAB/DF n®. 24.259'.\%

/
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EDITADO EM: 03/03/2010
Participaram da sess&o de julgamento os conselheiros: Nelson Mallmann (presidente da turma),

Gustavo Lian Haddad (vice-presidente), Maria Lucia Moniz de Araglo Calomino Astorga,
Antonio Lopo Martinez ¢ Pedro Anan Jinior. Ausente, justificadamente, Heloisa Guarita

Souza. WX



Processo n® 10680.004587,2007-32 $52-C2T2
Acordio n.® 2202-00.204 Fl. 4

Relatério

Contra o contribuinte acima qualificado foi lavrado o Auto de Infracéo de fls.
6 a9 - volume I, integrado pelos demonstrativos de fls. 10 a 12 - volume [, pelo qual se exige a
importincia de R$6.050.394,97, a titulo de Imposto de Renda Pessoa Fisica ~ IRPF, acrescida
de multa de oficic 150% e juros de mora, em virtude da apuracfo das seguintes infracdes:

1. Acréscimo patrimonial a descoberto, no ano-calendario 2002;

2. Depoésitos bancdrios de origem nfo comprovada, nos anos-calendario
2002 e 2003.

DA ACAO F1SCAL

O procedimento fiscal encontra-se descrito no Termo de Verificagdo Fiscal
de fls. 13 a 59 - volume L

A autoridade autuante esclarece que a agfo fiscal originou-se de investigagdo
judicial que obteve junto as autoridades norte-americanas dados bancirios da empresa
BEACON HILL SERVICE CORPORATION que atuava como preposto bancério-financetro
de pessoas juridicas ¢ fisicas em agéncia do JP Morgan Chase Bank. Conforme Representagio
Fiscal n® 538/05 (fl. 625 volume IV) da Equipe de Fiscaliza¢io constituida pela Portaria n®
463/04, foram identificadas algumas remessas feitas pelo contribuinte por meio da sub-conta
“MONTE VISTA”, no ano-calendario 2002 (fls. 626 e 627 — volume V). Conforme Relatério
da mesma equipe de fiscalizagdo, anexado a fl. 702 — volume IV, o contribuinte foi identificado
como titular da conta, designada MIMI TOTO, n® 603523, do Delta National Bank and Trust
Company, nos Estados Unidos da América, no periodo de janeiro de 1999 a janeiro de 2004,

Por meio no Termo de Inicio de Fiscalizacio (fls. 83 a 86 — volume 1),
cientificado ao contribuinte em 08/12/2005 (vide AR de fl. 87 — volume I), foi solicitado
justificar e comiprovar, mediante documentos habeis ¢ 1ddneos, a movimentagdo financeira
efetuada no exterior pela empresa Beacon Hill Servive Corporation, em seu nome. Na mesma
ocasido, fol requerido informar, més a més, o valor dos rendimentos tributéveis, isentos, ndo
tributiveis ¢ de tributagice exclusiva recebidos no ano-calendario 2002, constantes ou ndo de
sua declaragdo e de seu cdnjuge, bem como as despesas dedutiveis e ndo dedutiveis, saldos
inmicial e final das contas do casal, resgates e aplicagdes financeiras, empréstimos por ventura
obtidos e outras informacSes, referentes ao mesmo periodo.

Em resposta (fls. 89 e 90 — volume I), o contribuinte apresentou diversos
documentos que compdem Anexo I do presente processo (fls. 1 a 256) ¢ alegou desconhecer as
remessas de divisas efetuadas em seu nome, requerendo cdpia dos documento mencicnados na
intimagdo fiscal, o que foi atendido por meio do Termo de Intimagio Fiscal n® 48/2006 (fls.
170 e 171 — volume 1), acompanhado da planilha de fl. 172 — volume {. O contribuinte alegou
nfo ser o titular das mencionadas operagdes de crédito ou débito naquelas instituigdes (fl. 174 —

volume I). &
X
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Em 01/09/2006 (fls. 343 a 346 — volume II), o fiscalizado foi intimado a
apresentar todos os extratos das movimentacSes bancérias, inclusive no Delta National Bank
and Trust Company, relativos aos anos-calendario 2002 e 2003, bem como comprovar a
origem dos recursos creditados nesta conta, Em resposta (fls. 347 a 437 - volume II}, o
contribuinte apresentoun os extratos do BankBoston e do Banco Mercantil, informando que
havia solicitado cdpia dos extratos faltantes e estava aguardando remessa dos mesmos.

No curso da agdo fiscal foram efetuadas outras intimagdes relacionadas a
fatos pertinentes & evolugfe patrimonial do contribuinte e¢ & comprovagio da origem dos
depositos efetuados nas contas bancérias do contribuinte.

Analisando toda a documentaciio e esclarecimentos apresentados pelo
contribuinte, a fiscalizagio apurou:

* acréscimo patrimonial a descoberto, nos meses de janeiro e agosto de
2002, discriminando, as fls. 35 a 49 — volume I, cada uma dos itens que
compuseram as origens e aplicagdes de recursos no demonstrativo da
varia¢do patrimonial do ano-calendério 2002 (fls. 60 a 63 - volume I);

o depdsitos bancarios de origem ndo comprovado, nos anos-calenddrio
2002 e 2003, relacionados as fls. 71 a 82 - volume 1. O autuante
esclarece, ainda, que (fls. 49 a 57 — volume I}

o as contas conjuntas do casal foram tributadas 50% em nome da
cada cdnjuge, pois as declaragbes de ajuste foram apresentadas em
separado;

o mna conta do Delta National Bank, os valores creditados com
historico “Transf. From MM?”, foram considerados como resgates
de aplicagdes financeira e, portanto, foram excluidos do montante
tributivel e considerado como ongem no demonstrativo de
variagio patrimonial. Em conirapartida, o valor debitado com
historico “TRUST TRANSFER 803523” foi considerado como
aplicagdio de recursos no mesmo demonstrativo;

o os depositos que coincidiram em valor ¢ més com as informag@es
confidas nas DIRF (aluguéis, rendimentos do trabalho assalariado
e rendimentos do trabalho sem vinculo) foram também excluidos
da matéria tributavel;

o o depdsito no valor de R$975.500,00, referente a liquidagdo de
empréstimo por parte da Construtora Lider foi considerado
comprovado, considerando-se, em contrapartida, como aplicacdo
de recursos, no demonstrativo da variagdo patrimonial, os valores
contabilizades pela empresa como recebimento de empréstimos
concedidos pelo contribuinte;

o as alegacdes do contribuinte nfo acatadas pela fiscalizagio,
encontram-se s fls. 55 a 57 —volume L.~ o
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A autoridade fiscal, entendendo que as situacdes evidenciadas no curso da
fiscalizagio caracterizam o intuito doloso do contribuinte, qualificou multa de oficio, aplicando

o percentual de 150% sobre o imposto de renda apurado nos anos-calendario 2002 e 2003 (il.
58 — volume 0).

Encerrando os trabalhos fiscais, tendo em vista o conhecimento prévio dos
fatos pelo Ministério Piiblico Federal, que forneccu elementos para subsidiar a agfo fiscal, foi |
formalizada comunicacfio fiscal para fins penais, nos molde do Decreto n® 2,730, de 10 de
agosto de 1998, ¢ da Portaria SRF n® 326, de 15 de margo de 2005 (fl. 59 — volume 1).

DO JULGAMENTO DE 1" INSTANCIA

Apreciando a impugnacéo do contribuinte de fls. 1387 a 1459 - volume VII, a
5% Turma da Delegacia da Receita Federal de Julgamento de Belo Horizonte (MG) julgou
procedente em parte o lancamento, proferindo o Acérddo n® 02-14.854 (fls. 1465 a 1482 -
volume V), de 20/07/2007, assim ementado: '

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESS0A FISic4d - IRPF
Exercicio: 2003, 2004
ACRESCIMO PATRIMONIAL.

Sdo wibutdveis as quantias correspondentes ao acréscimo
patrimonial da pessoa fisica, quando esse acréscima ndo for
Justificado  pelos rendimentos isentos, tributdveis, ndo-
tributaveis, tributados exclusivamente na fonte ou objeto de
tributacdo definitiva.

MEIOS DE PROVA, RECURSOS ENVIADOS AQ EXTERIOR.

Sdo vdlidas as informagdes veiculadas em relatorio da entio
Secretaria da Receita Federal, decorrentes de Laudos Técnicos
do Instituto Nacional de Criminalistica, elaborados a partir das
midias eletronicas e documentos apresentados pela Promotoria
do Ddstrito de Nova lorque a Comissdo Parlamentar de
Inqueérito do Banestado.

MULTA DE OFICIO QUALIFICADA. CABIMENTO.

Cabivel a imposi¢do da multa qualificada de 150%, restando
demonstrade que o procedimente adotado pelo sujeito passive
enquadra-se nas hipoteses tipificadas nos arts. 71 a 73, da Lel n°
4.502, de 1964,

A decisdo g quo excluin do montante tributdvel o valor de R$163.715,76,
correspondente ao saldo de recursos verficado no més de margo de 2002 e ndo transportado
para o més seguinte (fl. 1473 — volume ).

Do RECURSO
Cientificado do Acodrddo de primeira instincia, em 05/09/2007 (vide AR de

fl. 1485 - volume VII), o contribuinte apresentou, em 05/10/2007, tempestivamente, o recurso
de fls. 1488 a 1510 - volume VTII, firmado por seus procuradores (conforme instrumentopde
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mandato de fl. 1511 - volume VTII), no qual, apds breve relato dos fatos, apresenta as razdes de
sua irresignacdo que a seguir sintetizadas.

1. DAS PRELIMINARES

1.1.  Nulidade do langamento por ofensa ao §4° do art. 42 da Lei n® 9.430, de 1996: apuragéo
mensal e ndo anual. (fls. 1491 e 1492 — volume VIID

O recorrente alega que a partir da Lei n® 7.713, de 1988, abandonou-se a base
anual do imposto, passando o tributo a bases correntes, com liquidagdo mensal do imposto
devido (art. 2° da Lei n® 7.713, de 1988).

Entende que, nfc obstante a incidéncia mensal do imposto, instituiu-se a
obrigagio acesséria para os contribuintes ao determinar a apuragfio do saldo em reais do.
imposto a pagar ou a restituir, mediante apresentagio de declaragio de rendimentos (art. 7° da
Lei 9.250, de 1995). Contudo, este mecanismo nfio retira do mundo juridico o momento da
ocorréncia do fato gerador definido em lei, que permaneceu mensal, pois existindo renda,
acréscimo patrimonial, mensalmente, estes seréio tributados na exata medida em que se inserem
na esfera de disponibilidade do contribuinte, pois neste momento surge o fato gerador do
imposto, fazendo nascer a obrigagdo tributaria (ex vi art. 43 do CTN).

Aduz, ainda, que no caso especifico de langamento com base em depodsitos
bancirios cuja origem nio restoa comprovada, o §42 do art. 42 determina a tributacio mensal
dos rendimentos omitidos. ‘

Visto que a fiscalizag8o tributou o somatdrio dos depdsitos na declaragio de
ajuste anual, a legislacio que determina a tributagio mensal foi frontalmente ferida, maculando
o langamento.

1.2.  Nulidade do langamento, porque fundado em prova ilicita, (fis. 1493 a 1498 — volume VIII)

O contribuinte afirma que néo fez remessa de valores para alimentar contas
na Beacon Hill nem efetuou transferéneias de recursos para o exterior, ou, do exterior para o
Brasil. Aduz que, ndo obstante as operag¢fes nfo terem existido, as provas relacionadas as
contas no exterior foram obtidas de forma ilicita, violando normas constitucionais (art. 5%,
inciso LVI da Constitui¢io Federal), legais e contidas em tratado internacional,

Defende que a obtengfio de prova documental relativa a quebra de sigilo
bancérios de contas mantidas no exterior, em particular os Estados Unidos da América, exige
(nos termos do Decreto n® 3.810, de 2001, que ratificou no Brasil o Acordo de Assisténcia
Judicidria em Matéria Penal, celebrado em Brasilia, em 14 de outubro de 1997, conhecido pela
sigla MLAT): (a) decisfo judicial de autoridade judiciéria brasileira com quebra de sigilo da
conta indicada; (b} decisdo judicial de autoridade judiciaria americana, com quebra de sigilo da
conta indicada; (c) pedido de cooperagdo internacional do Brasil, feito pela autoridade
administrativa competente do Poder Executivo Brasileiro, com especificagfio do inqueérito ou
processo em que a documentagio sera utilizada no Brasil; (d) remessa da documentagdo para o
Brasil, da autoridade administrativa competente dos Estados Unidos da América, que limita o
uso da documentagio ao inquérito ou processo para o qual foi formulado o pedido de

cooperagio.
c\
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No caso em aprego, a equipe da Policia Federal obteve a documentagio
bancaria da conta Beacon Hill Service Corporation, inicialmente, sem que houvesse quebra do
sigilo bancario, quer por autoridade judiciaria brasileira, quer por autoridade judiciaria
americana. Posteriormente, aquela autoridade judicial fez pedido de quebra do sigilo bancério,
em 04/08/2003, ao Juiz Federal da 2* Vara Federal de Curitiba, através do Oficio n® 120/03, o
que fol concedido em 14/08/2003. Na seqiiéncia, 0 Delegado da Policia Federal, Dr. Paulo
Roberto Falcdo Ribeiro, dirigiu-se ao Promotor de Justica do Condado de Nova York, Dr.
Robert Morgenthau, em 27/08/2003, pedindo-the que fosse disponibilizada a documentagéo
relativa a conta BEACON HILL e de suas subcontas.

Sustenta que, no Brasil, a autoridade competente para pedir cooperagio
internacional ¢ o Secretdrio Nacional de Justica e ndo Delegado da Policia Federal. Da mesma
forma, o Promotor Robert Morgenthau nfic era a autoridade competente nos Estados Unidos
para fornecer a documentagio bancaria, nos termos do Tratado de Cooperagdo, sendo que a
documentacdo s poderia ser utilizada para a investigacio espectficada no pedido, ou seja, no
inquérito policial. Seu uso pela Receita Federal sé poderia ocorrer se houvesse novo pedido de
cooperagio internacional para este fim especifico. Como nfio houve nenhum pedido formal do
Governe Brasileiro s autoridades americanas solicitando autorizacfio para utilizar, em
procedimento admimstrativo fiscal da Receita Federal, os dados e documentos bancarios
enviados em 2003 e 2004, mas sim para instrucio no Inquérito Policial n® 1026, de 2003, que
visava a investigagio do denominado “Caso Banestado”, tornou-sc prova ilicita.

Conclui este tépico, afirmando que os tratados internacionais, em que ©
Brasi} seja parte, integram o ordenamento juridico brasileiro e devem ser respeitados, nos
termos do art. 5°, § 2°, da Constituicio Federal.

1.3.  Nulidade do langcamento por bascar-se exclusivamente em movimentagdo bancéna, sem

provas suplementares (vélidas) da existéncia de renda tributdavel. (fis. 1497 ¢ 1498 - volume
VIt

O contribuinte defende que os depdsitos bancdrios, embora possa demonstrar
movimentacdo de riqueza em nome do contribuinte, ndo pode ser aceito, por si $0, como
produto do capital, do trabalho ou da combinag¢ic de ambos e nem como acréscimo
patrimonial, ndo se constituindo, assim, fato gerador do impostos de renda, alegando afronta os
arts. 3% 43 e 44 do Cddigo Tributario Nacional — CTN. Invoca a Stmula n® 182 do antigo TRF
e o Decreto n® 2,471, de 1988, que determinou o cancelamento de débitos tributérios
constituidos exclusivamente com base em depositos bancarios ndo comprovados, e transcreve
precedentes do Primeiro Conselho de Contribuintes.

1.4. O arrolamento de bens para fins de acompanhamento do patriménio do Recorrente (@s.
1498 2 1499 — volume VIII)

A defesa alega que o arrolamento de bens feito pela fiscaliza¢do em
conformidade com os arts. 72 e 82 da Instru¢iio Normativa n® 264, de 2002, pressupde duas
condigdes cumulativas: crédito tributario superior a R$500.000,00 e superior a trinta por cento
do patriménio conhecido do contribuinte.

Dispde o art. 64 da Lei n® 9.532, de 1997, § 2° que considera-se patrimonio
conhecido, o valor constante da Gltima declaracdo de rendimentos apresentada, somente na
falta de outros elementos indicativos. Ndo obstante a valorizacfo do bens méveis ¢ imdveis o
contribuinte se vé impedido de registrar tal valorizagio, integrando o valor dos bens apenas as

@ﬁ
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importincias efetivamente desembolsadas na aguisi¢do e/ou benfeitorias realizadas. Eniretanto,
a fiscalizagio considerou os valores informados em 31/12/2005, sem qualquer atualizagdo,
quando o langamento data de 20/04/2007 e, portanto, o patriménio do contribuinte deveria ter
sido atualizado até aquele data.

2. PREJUDICIAL DE MERITO: DECADENCIA PARCIAL
2.1.  Decadéncia parcial dos créditos autuados. (fls. 1499 a 1501 — volume VIIT)

O contribuinte alega, em sintese, que o Imposto de Renda Pessoa Fisica ¢
tributo sujeito ao langamento por homologagdo, tendo fato gerador mensal, e, portanto, nos
termos do art. 150, §4% do CTN, ja havia operado a decadéncia em relagdo aos meses de
janeiro a margo de 2002, Para corroborar seu entendimento transcreve diversos precedentes
administrativos.

2.2. Impossibilidade da aplicagio de multa agravada diante da auséncia do evidente intuito
de frande (As. 1502 a 1504 - volume VIIT)

O recorrente afirma que o fundamento da fiscalizagdio para a aplicagio da
multa qualificada foi “‘no curso na fiscalizacdo, evidenciaram-se situagGes que, em tese,
“demonstraram a presenga do evidente intuito de fraude, definido nos arts. 71, 72 e 73 da Lei n*
4.502, de 1964° (TVF, item 2.13).”

Infere o contribuinte que (fl. 1502 — volume VII):

Veja-se que a fiscalizagdo, ao fundamentar a aplica¢do da mulia
agravada, demonstra, a toda evidéncia, que sua justificativa
prende-se @ mera suspeita de que o Recorrente teria remetido
divisas a revelig do sistema financeiro através da empresa
“BEACON HILL SERVICE CORPORATION™.

Como jad anotado, a imposicdo da multa de 150% depende das
provas carregdas pelo Fisco que identifiguem e comprovem a
ocorréncia de dola, fraude ou simulagdo. E isto ndo ocorreu,

Argumenta que a jurisprudéncia, nio sé a administrativa, como também a
judicial, consagra o entendimento de que fraude deve ser comprovada com elementos seguros,
ndo sendo suficientes meras suspeitas para autorizar a majoragdo da penalidade. Reproduz
diversos precedentes sobre o tema. Assim, entende que caberia ao fisco carrear provas que
comprovem € identifiquem a ocorréncia de dolo, fraude ou simulagio, o que ndo ocorreu.

Por fim, alega que o trata-se de langamento fundamentado em presungdo, a
qual ndo pode justificar a aplica¢io da multa agravada, trazendo a colagdo a Stimula n® 14 do
Primeiro Conselho de Contribuintes, segundo a qual “A simples apuragdo de omissdo de
receita ou de rendimentos, por si s6, ndo autoriza a qualificagdo da multa de oficio, sendo
necessdria a comprovagio do evidente intuito de fraude do sujeito passivo.”

3. MERITO: IMPROCEDENCIA DO LANCAMENTO

3.1. Demonstrativo da variagdo patrimonial. Apuragdo da matéria tributavel ¢ a imputagéo
dos depésitos de origem ndo comprovada: duplicidade de tributagdo. (fls. 1504 a 1506 -

volume VTII)
*\\J; E ,
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O recorrente alega que ¢ acréscimo patrimonial a descoberto teve como
suporte supostas remessas feitas ao exterior, evidenciado renda mensalmente auferida. Nao
obstante a planilha denominada “Demonstrativo da Variagfo Patrimomnial” apure a acréscimo
patrimonial a descoberto més a més, a fiscalizagdo tributou o somatdrios dos valores na
declaragdo de ajuste, em descordo com a legislagdo que determina a apuracdo em bases
mensais (art. 3%, §1° da Let n® 7.713, de 1988). Cita posicionamento da Segunda Cémara do
Primeiro Conselho de Contribuintes e da Camara Superior de Recursos Fiscais.

Afirma que houve bis in idem, pois a fiscalizagdo incluiu, ao analisar a
variagdo patrimonial do recorrente, valores designados “depdsitos de origem ndo comprovada”
(tinha 10 do fluxo financeiro), correspondentes aos supostos créditos do Delta Bank, do Itat,
do Bradesco e do Banco Real, gue foram igualmente tributados na forma do art. 42 da Lei n®
9.430, de 1996, Ora, ou se adota uma ou outra forma de tributagio, mas nunca as duas
concomitantemente.

Exemplificando, alega que a autuante afirma, a fl. 46 — volume I, que o
recorrente teria ordenado a transferéncia de U$1.086.357.00 da subconta Monte Vista da
Beacon Hill para a conta 603523 do Delta Bank e, como ndo comprovou a origem destes
recursos, este valor foi tributado comao depdsito bancario de origem néo comprovada, Ainda de
acordo com a fiscalizagfo, tal valor ndo teria considerado como aplicacdo de recursos no
respectivo fluxo de caixa, para evitar a tributacdo em duplicidade. Contudo, este nio foi o
procedimentos adotado, pois na linha 10 da planilha, no més de dezembro de 2002, fol incluido
o valor de R$9.523.622,91, que abrange U$1.086.357,00. Da mesma forma, no més de agosto
de 2002, parte da pretensa remessa foi tributada na forma de acréscimo patrimonial a
descoberto, no valor de R$2.058.257,38, tendo sido novamente tributada como depdsito
bancaric de origem ndo comprovada no Delta Bank em dezembro de 2002. O mesmo teria
ocorrido no més de janeiro de 2002, em relagio ac valor supostamente enviado a Beacon Hill,
neste mesmo més, na medida em que houve um acréscimo patrimonial a descoberto no valor de
R3$458.015,37, exigido novamente no cdmputo dos depdsitos reputados ndo comprovados em
dezembro de 2002 na conta do Delta Bank.

Requer, assim, a insubsisténcia do langamento com base nos depdsitos
bancarios do ano-calendario 2002 (art. 42 da Lei n® 9.430, de 1996), eis que tais valores foram
inseridos para fins de apuracdo do acréscimo patrimonial a descoberto.

Alternativamente, requer, caso ndo se acate a remog¢io de todos os depdsitos,
que ao menos, sejam excluidos os depdsitos exigidos em duplicidade, que, segundo o fisco,
teriam sido transferidos da Beacon Hill para o Delta Bank, bem como “a dedugdo do saldo
patrimonial disponivel ao final de 2002 dos depdsitos que o Fisco entende ndo tiveram a
origem comprovada em dezembro do mesmo ano, uma vez que, sem qualquer justificativa
vdlida, a autoridade fiscal, a partir de janeiro de 2003, abandona a apuragdo com base na

evoluc@o patrimonial, deixando de aproveitar no periodo seguinte o salde positivo apurado do
fim de 2002.

3.2. Comprovagdo da origem dos recursos depositados. (fis. 1506 a 1508 — volume VIIT)

Considerando que a pessoa fisica ndo estd obrigada a manter escrituracio de
movimentaciio financeira, entende o recorrente que a comprovagdo da origem do recurso
independente da coincidéncia de datas e valores, citando jurisprudéncia administrativa para
reforcar sua tese. Assim, visto que informou em suas declaragles de ajuste, no periodo
fiscalizado, rendimentos tnbutdveis e tributaveis exclusivamente na fonte capazes de justificar

n@km
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sua movimentagio financeira e na medida que nZo houve gualquer questionamento por parte da
autuante e, alias, parte deles foi por ela admitida, requer a exclusiio destes valores, no montante
de R$367.707,76 e R$ 501.000,21, nos anos-calendério 2002 e 2003, respectivamente (fls. 594
a 609 — volume III).

3.3, Qutras exclusdes da matéria tributavel (fis. 1508 e 1509 — volume VIID)

De acordo com o contribuinte, analisando a planilha das contas correntes n®
00298-8 do Banco Itat e n® 7700358 do Banco do Real, no ano-calendério 2002, verifica-se
que os valores individuais sdo inferiores a R$12.000,00 € © somatério anual, perfaz,
respectivamente R$6.550,00 e R$52.587,33 (1. 71 — volume I}, ¢, portanto sdo inferiores ao
limite de R$80.000,00, previsto no art. 42, §3°, inciso II, da Lei n® 9.430, de 1996. De forma
idéntica, no ano-calendario 2003, o mesmo ocorre com as contas correntes n® 7700358 do
Banco Real, n® 00298-8 do Banco Itat e de n® 79462.7 do Bradesco, cujo total anual & de
R$18.555,00, R$11.608,99 e R$77.275,69, respectivamente (fl. 72 — volume [).

Desta forma, de acordo com seus célculos (fls. 1508 € 1509 — volume VIII),
os valores de R$12.050,00 e RS R$68.702,04, nos anos-calendario 2002 e 2003, ndo poderiam
ter sido considerados na determinagfio da receita omitida por estarem abaixo do limite
individual, na forma determinada no art. 42, §3°, inciso II, da Lei n® 9.430, de 1996, pugnando
por sua exclusio. Reproduz jurisprudéncia do Primeiro Conselho de Contribuintes sobre o
tema.

DA DISTRIBUICAO

Processo que compds o Lote n® 01, sorteado e distribuido para esta
Conselheira na sessfo publica da Sexta Camara do Primeiro Conselho de Contribuintes de
05/11/2008, veio numerado até 4 fl. 1566 - volume VIII (uitima). % i
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Voto

Conselheira MARIA LUCIA MONIZ DE ARAGAO CALOMINO
ASTORGA, Relatora '

O recurso ¢ tempestivo € atende as demais condicdes de admissibilidade,
portanto merece ser conhecido.

1 Consideracies inciais

Como se sabe, ¢ contencioso administrativo destina-se, tdo somente, a
apreciar ¢ litigio conformado pela discordéincia do contribuinte quanto a lancamente contra ele
formalizado, ndo tendo competéncia para se manifestar sobre questdes externas ao crédito
constituido, tais como as garantias e outras medidas acautelatOrias asseguradas pela let ao
crédito tributario.

Desta forma, este Colegiado deixa de se manifestar sobre as questdes
relacionadas ao arrclamento de bens formalizado com base no art. 64 da Lei n® 9.532, de 10 de
dezembro de 1997, e no art. 7° da Instrucdo Normativa n® 264, de 2002, uma vez que o crédito
tributdrio apurado pela fiscaliza¢do excedeu a R$500.000,00 ¢ € maior do que trinta por cento
do patrimdnio conhecido do contribuinte.

2 Licitude das provas obtidas no exterior.

Preliminarmente, ¢ recorrente arghi a licitude das provas obtidas nos autos,
alegando, em sintese, que ndo {eriam sido obedecidas as normas constitucionais, legais e
contidas em tratado internacional, alegando que a Policia Federal teria tido acesso ‘a
documentagfio bancdria da conta Beacon Hill Service Corporation, sem gque houvesse quebra
do sigilo bancério, quer por autoridade judicidria brasileira, quer por autoridade judicidria
norte-americana.

Cumpre ressaltar que o fisco somente teve acesso aos dados das contas da
Beacon Hill Service Corporation, mantidas no JP Morgan Chase, em 2004, autorizado
expressamente pelo MM. Juiz Federal da 2° Vara Federal da Secdo Judiciria do Parana, Dr.
Sérgio Fernando Moro, como faz prova oficio e decisdo juntados &s fls. 637 a 645 —volume IV,
no bojo do processo criminal n® 2003.76.000030333-4.

No ambito do processe administrativo fiscal, nfo hd que se questionar
eventual mdcula da prova trazida aos autos, eis que esta fol encaminhada pela autoridade
judicial, a qual, constitucionalmente, tem o monopdlic da conducdo do processo criminal e
entendeu que a prova colhida no processo crime poderia ser utilizada pelo fisco.

Assim, legitimo foi o acesso do fisco as provas carreadas aos autos.

L

Vencida a preliminar, passa-se & anélise das questtes de mét‘ito.;
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3 Fato gerador do Imposto de Renda Pessoa Fisica

Inicialmente, cabe apreciar a questio relacionada ao fato gerador do Imposto
de Renda Pessoa Fisica, que entende o contribuinte ser mensal, sendo o imposto apurado na
declaragdo anual mero ajuste.

Atualmente, existem trés formas distintas de tributacio dos rendimentos ¢
ganhos de capital recebidos por pessoa fisica: tributacdo exclusiva na fonte, tribufacio
definitiva ¢ tributacfio sujeita ao ajuste anual. O camé-ledo e o imposto de renda retido na fonte
{exceto quando de tributaco exclusiva) funcionam como antecipagio do imposto de renda
apurado no ajuste anual.

Como exemplos de tributagfo exclusiva na fonte temos o 132 salério e 03
rendimentos de aplicagBes financeiras. J4 o ganho de capital na alienagfo de bens ¢ direitos é
um exemplo de tributagdo definitiva. A principal caracteristica destas duas modalidades de
tributagdo ¢ que o fato gerador € instantineo, ou seja, ocorre no momenio do recebimento do
rendimente ou ganho e, conseqilentemente, tais rendimentos nfio compdem a base de calculo
do ajuste anual e tampouco ¢ imposto corresponde pode ser deduzido daquele apurado na
declaragio. '

A época da edigio da Lei n® 7.713, de 22 de dezembro de 1988, os
rendimentos e ganhos de capital eram apurados e tributades mensalmente, conforme disposto
no art. 2%

Art. 2 - O Imposto sobre a Renda das pessoas fisicas serd devido,
mensalmente, d medida que os rendimentos e ganhos de capital
forem percebidos.

Por sua vez, os artigos 7° e 8% da mesma lei, dispunham sobre situagdes em
que o imposto de renda deveria ser retido pela fonte pagadora ou recolhido a titulo de carné-
ledo, respectivamente.

Mesmo nesta época, em que o Imposto de Renda Pessoa Fisica era tributado
em bases mensais, o art. 23 da Lei n® 7.713, de 1988 deixava claro que, independentemente da
retengdo na foute do imposto e do camné-ledo pago (arts. 72 ¢ 82 da Lei n® 7.713, de 1988),
deveria o contribuinte proceder a um ajuste, somando todos os rendimentos recebidos no
més e apurar a existéncia de eventual diferenga de imposto a pagar que, opcionalmente, nos
termos do art. 24 da mesma lei, poderia ser recolhida quando da entrega da declaragdo de
rendimentos.

Com o advento da Lei n® 8.134, de 27 de dezembro de 1990, os arts. 23 ¢ 24
da Lei n2 7,713, de 1988, foram expressamente revogados e voltou-se a apurar o imposto de
renda anualmente, tendo como base de cilculo todos os rendimentos recebidos ao longo do
ano-calenddrio, exceto os isentos, os nfo tributiveis e os tributados exclusivamente na fonte,
como se depreende dos seus arts. 2%, 9%, 10 e 11, a seguir transcritos (grifos nossos).

Art. 22 O Imposto de Renda das pessoas fisicas serd devido a
medide em que oS rendimentos e ganhos de capital forem
percebidos, sem prejuizo do ajuste estabelecido no art. 11.

[.] ““gg
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Art. 9 As pessoas fisicas deverdo apresentar anualmente
declaragdo de rendimentos, na qual se determinard o saldo do
Imposto a pagar ou a restituir.

Pardgrafo imnico. A declaragdo, em modelo aprovado pelo
Departamento da Receita Federal, deverd ser apresentada até o
dia 23 (vinte e cinco) do més de abril do ano subsegiiente ao da
percepedo dos rendimentos ou ganhos de capital,

Art. 10. A base de cdlculo do imposto, na declaragio anual
serd a diferenca entre as somas dos seguintes valores:

[ - de todos os rendimentos percebidos pelo contribuinte durante
0 ano-base, exceto os isentos, os ndo tributdveis e os tributados
exclusivamente na fonte; e

II - das deducées de que trata o art. 8°.

Art, 11, O salde do imposto a pagar ou a restituir na declaragio
anual (art. 9°) serd determinado com observincia das seguintes
HOFMas’

I - serd apurado o imposto progressivo mediante aplicacdo da
tabela {art. 12) sobre a base de cdlculo (art. 10);

Il - serd deduzido o valor original, excluida a corvegdo
monetdria do imposto pago ou retido na fonte durante o ano-
base, correspondente a rendimentos incluidos na base de cdalculo
(art, 10);

[d

Atente-se que no art. 2° acima transcritc foi suprimida a palavra
“mensalmente” que constava anteriormente na redacgio do art. 2% da Lei n? 7.713, de 1988,
acrescentando-se a ressalva, “sem prejuizo do ajuste estabelecido no art. 117, retormando,
assim, a tributagdo a bases anuais. O imposto de renda retido na fonte {exceto os casos de
tributagdo exclusiva) e o carné-ledo, previstos nos arts. 7° e 8% da Lei n® 7.713, foram mantidos
na Lei n? 8.134, de 1990 (arts. 32 e 49), como antecipa¢des do imposto devido anualmente,
como se observa pelo teor do art. 52 da citada lei (grifos nossos):

Art. 52 Salve disposicdo em contrdrio, o imposto retido na fonte
(art. 3% ou pago pelo contribuinte (art. 4°), serd considerado
reducéio do apurado na forma de art. 11, inciso I

Assim, apenas no ano-base 1989 houve a incidéncia de imposto de renda em
bases mensais. A partit do ano-base 1990, os rendimentos recebidos ac longo do ano-
calenddrio, exceto os isentos, os tributaveis exclusivamente na fonte e os de tributacio
definitiva, voltaram a ser tributados em bases anuais.

Importante destacar que, ndo obstante um determinado rendimento esteja
sujeito a retengdo na fonte ou ao carné-ledo, isto, por si s8, ndo o exclui da tributacdo anual.
Apenas os rendimentos para 0s quais a lei estabeleca a isencio ou determine a tributagio
definitiva ou exclusiva na fonte € que estdo excluidos da base de calculo anual.
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No caso de rendimentos sujeitos ao ajuste anual, para os quais haja a previsio
de retengfio do imposto na fonte, existem dois momentos em que o imposto & exigido. O
primeiro, a titulo de antecipagfio, quando do pagamento efetivo do rendimento, € o segundo,
quando da apresentacio da declaragdo de ajuste anual.

O imposto apurado na declaragdo de ajuste ndo se trata de mero ajuste, pois a
lei além de estabelecer a obrigatoriedade da apresentagio da declaragio anual definiu, também,
o fato gerador do imposto nela apurado, ao determinar que a base de célculo seria a diferenca
entre: a soma de todos os rendimentos percebidos pelo contribuinte durante o ano, exceto os
isentos, os ndo fributaveis e os tributados exclusivamente na fonte; ¢ as dedugdes permitidas na
legislagdo.

Trata-se de fato gerador complexivo ou periddico, pois abrange um conjunto
de fatos ¢ circunstincias que, iscladamente considerados, sdo destituidos de capacidade para
gerar a obrigaclo tributdnia exigivel. Apenas ao final do periodo (um ano no caso) € que o fato
gerador se toma imponivel, quando todos rendimentos auferidos ao longo do ano-calendario
(declarados ou omitidos) devem ser somados para, s6 entdo, se calcular o tributo a ser exigido.

Desta forma, o fato gerador do Imposto de Renda Pessoa Fisica,
relativamente aos rendimentos sujeitos a tributagfio anual, se perfaz em 31 de dezembro de
cada ano, momento em que se verifica o termo final do periodo, para efeitos de determinagdo
da base de cdlculo do imposto, nos termos da lei.

Se assim ndo o fosse, ndo existiria restitui¢do de imposto de renda retido na
fonte a maior ou carné-ledo pago a maior. Ora, como a apura¢io do imposto € anual, apenas
com 0 encerramento do ano-calendario é que se pode saber efetivamente o montante a ser
tributado no ajuste anual e apurar se existe saldo de imposto a pagar ou a restituir. Se o imposto
de renda retido na fonte ou o camé-ledo ndo fossem meras antecipacGes, nfo poderiam ser
deduzidos do tmposto apurado no ajuste anual e resultar, se fosse o caso, em saldo de imposto
a restituir. Da mesma forma, transcorrido o prazo para entrega da declaragdo, ndo ha que se
falar mais em antecipacio do imposto e, portanto, eventuais omissdes apuradas sdo exigidas
apenas no ajuste anual,

Conclui-se, assim, que afora os casos em que a lei estabeleca a isen¢fo ou
determine a tributagdo definitiva ou exclusiva na fonte, todos rendimentos auferidos pela
pessoa fisica estdo sujeitos ao ajuste anual, e, portanto, possuem fato gerador anual.

4  Depésitos bancarios

Em sintese, o contribuinte traz os seguintes questionamentos relacionados ao
merito da omissde de rendimentos apurada com base em depdsitos bancdrios de origem nio
comprovada: (1) depdsitos bancarios, por si s0, ndo € renda tributavel; (2) langamento efetuado
em desacordo com o §4° do art. 42 da Lei n® 9.430, de 1996; (3) requer a exclusdo dos valores
declarados; e (4) requer a exclusdo dos depositos inferiores ou iguais a RSIZ.OOO,OK%S
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4.1 PRESUNCAO DE OMISSAO COM BASE EM DEPOSITO BANCARIO DE ORIGEM NAO
COMPROVADA

Inicialmente, imp&e-se fazer uma retrospectiva da legislagdo, no que diz
respeito ao uso da movimentacdo financeira como base para a caracterizagdo de omissdo de
rendimentos.

Antes da Lei n® 8.021, de 12 de abril de 1990, ndo existia disposicdo legal
especifica sobre o uso da movimentacdo financeira como caracterizadora de omissdo de
rendimentos. Havia um entendimento de que depositos bancérios de origem ndo comprovada
poderiam configurar acréscimo patrimonial a descoberto {(art. 52 da Lei n® 4.069, de 11 de
junho de 1962, ¢/c art. 43 do Codigo Tributario Nacional - CTN ¢ art. 3%, §1%, da Lei n® 7.713,
de 1988) ou sinais exteriores de rigueza (art. 9° da Lei n® 4.129, de 14 de julho de 1965), duas
hipétese de presuncido de omissdo de rendimentos.

No caso de tributagfio embasada na presuncdio de acréscimo patrimomial a
descoberto, a movimenta¢do bancaria era considerada, por um lado, uma aplicacfio (os
depositos) e, por outro, uma fonte de recursos (0s saques), fazendo parte de wn demonstrativo
que cotejava todas as mutagdes patrimoniais com os rendimentos auferidos e, caso fosse
constatada a existéncia de acréscimo patrimonial a descoberto, presumia-se a ocorréncia de
omissfo de rendimentos, cabendo ao contribuinte justificar a origem de tais incrementos com
rendimentos ja tributados, isentos, ndo tributdveis ou de tributagdo exclusiva. Na préitica
utilizava-se o saldo inicial como recurso, ¢ o saldo final, como aplicagfo, ja que a diferenga
entre eles equivale a diferenca entre o total dos depdsitos ¢ o total dos saques do mesmo
periodo.

Os depositos bancirios poderiam, ainda, servir de base para presumir
rendimentos omitidos, diante da constatagdo de sinals exteriores de riqueza evidenciadores de
renda auferida ou consumida, ndo submetida 4 tributagdo. Neste caso, o somatdrio puro e
simples dos valores depositados cujas origens ndo fossem justificadas nfio era suficiente para
caracterizar a omissdo de rendimentos, sendo necessario se constatar a existéncia de sinais
exteriores de rigueza que evidenciasse a renda auferida ou consumida.

A Stmula n® 182 do extinto Tribunal Federal de Recursos foi editada nesta
época, em que ndo existia uma presungdo legal que versasse expressamente sobre omissdo de
rendimentos com base na movimentacfo financeira do contribuinte, considerando ilegitimo o
langamento do Imposto de Renda arbitrado com base exclusivamente em extratos ou depésitos
bancérios.

Em seguida, promulgou-se o Decreto-lei n® 2.471, de 1° de setembro de 1988,
a seguir reproduzido, determinando ¢ cancelamento dos processos referentes a crédito
tributario decorrente de valores arbitrados com base exclusivamente em valores de extratos ou
de comprovantes de depdsitos bancérios, conforme disposto em seu art. 9%, inciso VII:

Art. 9% Ficam cancelados, arquivando-se, conforme o caso, os
respectivos processos administrativos, os débitos para com a
Fazenda Nacional, inscritos ou ndo como Divida Aliva da
Unido, ajuizados ou nde, que tenham tido origem na cobranga:

] N@%
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Vil - do Imposto sobre a Renda arbitrado com base
exclusivamente em valores de extratos ou de comprovantes de
depésitos bancarios.

Infere-se, assim, que a partir do Decreto-lei n® 2.471, de 1988, o lancamento
de acréscimo patrimonial a descoberto decorrente de simples movimentacio financeira, deixou
de ser exigivel, visto que se baseava apenas em valores extraidos de documentos bancarios
(depdsitos, saques ow diferencas entre saldos). Desta forma, a apuragdo de omissdo de
rendimentos a partir da movimentagio financeira passou a fer fundamento apenas no art. 9° da
Lei n® 4.729, de 1965 (constatagio de sinais exteriores de riqueza) que vigorou até a edigfo da
Lei n® 8.021, de 12 de abril de 1990, que revogou expressamente este dispositivo legal,
definindo com mais clareza em que termos os sinais exteriores de riqueza poderiam ensejar a
tributacio de omissio de rendimentos.

Com a edi¢do da L.ei n® 8.021, de 1990, os depdsitos bancdrios de origem nio
comprovada passaram a configurar expressamente como hipétese de omissdo de rendimentos,
desde que fosse estabelecido um nexo de causalidade entre tais depdsitos ¢ fatos concretos
ensejadores do ilicito, conforme disposto em seu art. 6°, in verbis:

Art. 6° O langamento do oficia, além dos casos jd especificados
em lei, far-se-a arbitrando-se os rendimentos com base na renda
presumida, mediante utilizacdo dos sinais exteriores de rigueza.

§ 1° - Considera-se sinal exterior de riqueza a realizagdo de
gastos incompativels com a renda disponivel do contribuinie.

§ 2° - Constitui renda disponivel a receita auferida pelo
contribuinte, diminuida dos abatimentos e dedugbes admitidos
pela legislagdo do imposto de renda em vigor e do impasto de
renda page pelo contribuinte.

§ 3% - Ocorrendo a hipdtese prevista neste artigo, o contribuinte
sera notificado para o devido procedimento fiscal de
arbitramento.

§ 4% - No arbitramento tomar-se-do como base os pregos de
mercado vigentes a época da ocorréncia dos fatas ou eventos,
podendo, para tanto, ser adotadps Indices ou indicadores
econdmicos oficiais ou publicacdes técnicas especializadas.

§ 3% - O arbitramento poderd ainda ser efetuado com base em
depositos ou aplicagbes realizadas junto a instituigdes
financeiras, quando o contribuinte ndo comprovar a origem dos
recursos utilizados nessas operagdes.

§ 6 - Qualguer gque sefa a modalidade escolhida para o
arbitramento, serd sempre levada a efeito aquela que mals
Javorecer ¢ contribuinte,

O legislador deixa claro que os depdsitos bancarios podem ser utilizados para
fins de apuragdio de omissdo de rendimentos, contudo, nos estritos termos do §5° e do caput do
artigo acima transcrito, ou seja, néo basta apenas constatar a existéncia dos depdsitos, mas
deve-se estabelecer uma conexfo, um nexo causal, entre estes depésitos e al a
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exteriorizacio de riqueza e/ou operag3io concreta do sujeito passivo que pudesse ter dado
ensejo & omissdo de rendimentos.

Na realidade, a Lei n® 8.021, de 1990 nada mais fez do que consolidar, de
forma explicita, o tratarnento tributdrio a ser aplicado aos depdsitos bancarios de origem ndo
justificada e que ja vinha sendo adotado tendo em vista a presungio de omissio de rendimentos
com base em sinais exteriores de riqueza, nos termos do art. 9% da Lei n® 4.729, de 1965 (s6
revogado pela propria Lei n® 8.021, de 1991), ¢ o disposto no Decreto-Lei n® 2.471, de 1988
(9%, inciso VIII) que excluia do campo de incidéncia do imposto de renda os montantes
arbitrados com base exclusivamente ¢m valores de extratos ou de comprovantes de depdsitos
bancérios.

Entretanto, a remissdo do contribuinte & Sumula 182 do extinto Tribunal
Federal de Recurso ou ao Decreto-lei n® 2.471, de 1988, nfio 0 socorre, eis que foram editados
antes da vigéncia da Lei n® 9.430, de 27 de dezembro de 1996, que alterou novamente as
normas para a tributagio de depdsitos bancarios.

Com o advento da Lei n® 9.430, de 1996, criou-se uma presuncio mais
sumaria que atribui ao fisco a simples evidenciagio da existéncia de depésitos bancarios
nio justificados pelo contribuinte, nada mais, para que se estes sejam tributados como
omissdo de rendimentos, como se observa pelo teor do art. 42 do referido diploma legal:

Art. 42 Caracterizam-se _também _omissdo de _recgita ou de
rendimento os valores creditados em conta de depdsite ou de
investimento mantida junto a instituicdo financeira, em relacdo
aos quais o titular, pessoa fisica ou juridica, regularmente
intimado, ndo comprove, mediante documentagdo habil e idonea,
a origem dos recurses utilizados nessas operagdes.

§1* O valor das receitas ou dos rendimentos omitide serd
considerado auferido ou recebido no més do crédito efétuado
pela instituicdo financeira. ’

$2% Os valores cuja origem houver sido comprovada, que nio
houverem sido computados na base de cdlculo dos impostos e
contribuicies a que estiverem sujeitos, submeter-se-do  das
normas de tributagdo especificas, previstas na legislacdo vigente
a época em que auferidos ou recebidos.

$3° Para efeito de determinacdo da receita omitida, os créditos
serdo analisados individualizadamente, observado que ndo serdo
considerados:

I - os decorrentes de transferéncias de outras contas da prépria
pessoa fisica ou juridica,

Il -no caso de pessoa fisica, sem prejuizo do disposto ro inciso
anterior, 0s de valor individual igual ou inferior a R3 12.600,00
(doze mil reais), desde que o seu somatorio, dentro do ano-
calenddrio, ndo witrapasse o valor de R§ 80.000,00 (oitenta mil
reais}.

{..] (grifou-se)
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De acordo com o dispositivo acima transcrito, basta ao fisco demonsirar a
existéncia de depésitos bancérios de origens ndo comprovadas para que se presuma, até prova
em confrario, a cargo do contribuinte, a ocorréncia de omiss3o de rendimentos. Trata-se de
uma presungio legal do tipo juris tantum (relativa), e, portanto, cabe ao fisco comprovar
apenas o fato definido na lei como necessério e suficiente ao estabelecimento da presuncio,
para que fique evidenciada a omissfo de rendimentos.

No se refere aos precedentes administrativos mencionados pelo recorrente,
cabe lembrar que estas decisGes ndo tém cardter vinculante, valendo apenas entre as partes,
existindo jurisprudéncia administrativa mais recente corroborando nosso entendimento. A
exemplo, cite-se:

DEPOSITOS BANCARIOS - OMISSAO DE RENDIMENTOS -
Presume-se a omissdo de rendimentos sempre que o titular de
conta bancdria, regularmente intimado, ndo comprova, mediante
documentacio habil e iddnea, a origem dos recursos creditados

em sua conta de depdsito ou de investimento (art, 42 da Lei n°
9.430, de 1996). (Acorddo n® 104-22.356, de 25/04/2007).

OMISSAO DE RENDIMENTOS. LANCAMENTO COM BASE
EM DEPOSITOS BANCARIOS - A presuncio legal de omissio
de rendimentos, prevista no art. 42, da Lei n* 9.430, de 1996,
autoriza o langamento com base em depdsitos bancarios, cuja
origem em rendimentos ja tributados, isentos e ndo tributaveis o
suyjeito  passivo ndo comprova mediante prova habil e
iddnea.(Acérddo n* 106-16.142, de 28/02/2007)

LANCAMENTO COM BASE EM DEPOSITOS BANCARIOS -
PRESUNCAO DE OMISSAQ DE RENDIMENTOS - Para os
fatos geradores ocorridos a partir de 1° de janeiro de 1997, o
art. 42 da Lei n° 9.430, de 1996, autoriza a presungdo legal de
omissdo de rendimentos com base em depdsitos bancarios de
origem ndo comprovada pelo sujeito passivo.(Acordio n® 102-
48.047, 08/11/2006).

DEPOSITO BANCARIO — OMISSAQ DE RENDIMENTOS -
Caracterizam omissiio de rendimentos valores creditados em
conta bancdria mantida junto a instituicdo financeira quando o
contribuinte, regularmente intimado, ndo comprova, mediante
documentagdo habil e iddnea, a origem dos recursos utilizados
nessas operagdes, nos termos do art. 42 da Lei n° 9.430, de
1996. (Acérddo CSRF n® 00,259, de 12/09/2006)

Demonstrada, assim, a legalidade do langamento com base em depdsitos
bancarios de origem ndo comprovada, passa-se a analise do case em concreto.

4.2 NULIDADE DO LANCAMENTO POR OFENSA AD §49 DO ART. 42 DALEIN® 9.430, DE 1996

O recorrente defende que o fato gerador, no caso especifico de lancamento
com base em depdsitos bancarios cuja origem nfio restou comprovada, pois o §4° do art. 42
determina a tributacdo mensai, dos rendimentos omitidos. E

N
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Como jd se demonstrou em item especifico, em regra, todos os rendimentos
recebidos pela pessoa fisica sujeitos ao ajuste anual (fato gerador anual), ainda que possa haver
incidéncia mensal de imposto a titulo de antecipaciio (fonte e carné-lefio). Apenas no caso de
tributacfio definitiva, como o ganho de capital, ou exclusiva na fonte, como no 132 salario, é
que 0s rendimentos nio irfo compor a base anual do imposto.

De fato, o §4%do art. 42 da Lei n® 9.430, de 27 de 1996, assimn dispde:

§ 4% Tratando-se de pessoa fisica, os readimentos omitidos serdo
tributados na més em que considerados recebidos, com base na
tabela progressiva vigente ¢ época em que tenha sido efetuadeo o
crédito pela instituicdo financeira.

Independentemente de haver ou nio incidéncia do imposto mensal sobre os
depdsitos bancarios de origem ndo comprovada, tais rendimentos estdo sujeitos ao ajuste anual,
ja gue nfo existe legislacdo determinando que esta incidéncia mensal seja definitiva ou
exclusiva na fonte.

Assim, a discusséo se¢ os depositos bancérios de origem ndo comprovada
estio sujeitos & tabela progressiva mensal € irrelevante, uma vez que todos os rendimentos
recebidos no ano-calendirio estdo sujeitos & tabela progressiva anual (excetos isentos e
tributagdo exclusiva) e devem ser scmados a fim de se apurar o imposto a ser exigido no ajuste
anual. Caso houvesse a exigéncia de imposto mensal, este seria apenas uma mera antecipagio
do imposto devido ao final do ano.

A Instrugdio Normativa u® 246, de 20 de novembro de 2002, que regulou os
procedimentos a serem adotados quando da tributagdo dos valores creditados em conta de
depdsito ou de investimento mantida em institui¢do financeira, em relagdo aos quais 0
contribuinte, pessoa fisica regularmente intimada, ndo comprove a origem dos recursos,
corrobora nosso entendimento, como se observa pelo art. 4° a seguir reproduzido:

Art. 4° Os rendimentos omitidos, de origem ndo comprovada,
serdo apurados no més em gue forem recebidos e estardo
sujeitos a tributagdo na declaracdo de ajuste anual, conforme
tabela progressiva vigente a época.

§ 1% Ao imposto suplementar apurado na forma do caput serd
aplicada a multa de que tratam os incisos I ou Il do caput do art.
44 da Lei n® 9.430, de 1996.

§ 2° Na hipdtese de comprovagdo da origem, os rendimenios
omitidos serdo apurados no més em que forem recebidos e
tributados segundo sua natureza, aplicando-se a mulia de que
trata o § I° e, se for o caso, a multa do inciso IIf do § 17 do
mesmo dispositivo legal,

Como se percebe, a propria Administragio Tributéria, adequando a tributacio
dos depodsitos bancdrios a outros tipos de omiss@o (acréscimo patrimonial a descoberto,
apurado mensalmente e tributado no ajuste anual), dispensou a tributagfio mensal do imposto
prevista na Lei n® 9.430, 1996, quando determinou que os valores serfo “apurados” ¢ ndo mais
“tributados” no més, porém deixou claro que estes estdo sujeitos ao ajuste anual.
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Destarte, agiu com acerto a fiscalizag80o ao somar o total dos depdsitos a base
de calculo anual para fins de apuragdo do imposto devido.

4.3  EXCLUSAO DOS VALORES DECLARADOS.

O recorrente entende que, como a pessoa fisica nfo estd obrigada a manter
escrituracao de movimentac8o financeira, a comprovagdo da origem do recurso independente
da coincidéncia de datas e valores, requerendo que os rendimentos tributdveis e tributaveis
exclusivamente na fonte sejam excluidos da omissio apurada pela fiscalizacdo.

Muito embora a coincidéncia de datas e valores nfo esteja explicita no art. 42
da Lel n” 9.430, de 1996, 0 §3° do referido artigo impde que os créditos sejam analisados
individualizadamente. Assim, ao se tentar vincular um depdsito a uma determinada operagio
ndo tributavel ou jé tributada, a data e o valor sio elementos importantes que, quando néo
coincidentes, devem ser contundentemente justificados e comprovados. Desta forma, o critério
da perfeita coincidéncia entre data ¢ valor, em muitas situagdes, pode ser o mais adequado,
devendo-se, contudo, analisar caso a caso diante das provas documentais apresentadas.

Cabe aqut lembrar, que o 6nus da prova da origem dos recursos depositadoes
em suas contas bancérias € do coniribuinte, e que, n3o havendo coincidéncia entre datas e
valores nos documentos apresentados, deve ele apresentar outros elementos de prova que
permitam estabelecer uma relagfio entre as operagdes que alega terem ocorrido para comprovar
a origem dos depdsitos que pretende justificar.

Quanto i exclusdo, a legislagio determina que os depdsifos sejam analisados
individualizadamente e que, no caso das pessoas fisicas, o levantamento da omissdo de
rendimentos seja feito excluindo-se, além das transferéncias entre contas de mesma
titularidade, os depositos que individualmente sejam inferiores a R$12.000,00, desde que no
total ndo ultrapassem R$ 80.000,00 num mesmo ano-calendario (§ 3% do art. 42 da Lei n®
9.430/1996). Tais limites foram estabelecidos para suprir eventuais dificuldades encontradas
pelos contribuintes em justificar a origem dos depdsitos referentes pequenas operacOes
corriqueiras, em razio de sua falta de organizacdo e previdéncia. Exclusfes fora destes
parémetros ndo t€ém amparo legal e, portanto, ndo podem ser aceitas.

Desta forma, com a devida vénia daqueles que pensam em contrrio, ndo ha
como excluir globalmente os rendimentos informados na declara¢fo de rendimentos do total
dos depositos bancédrios apurados sem que o contribuinte demonstre que tais recursos
ingressaram de fato nas referidas contas. Cada depdsito deve ser identificado e justificade
individvalmente, nfo permitindo a legislagio que se deduza simplesmente o somatdrio os
rendimentos, direitos e disponibilidades declaradas dos depésitos efetnados nas contas
correntes, ainda que se demonstre que estes foram devidamente tributados ou refiram-se a
rendimentos isentos ou ndo tributaveis.

Importa destacar que, conforme consignado do relatério deste Acdrdio, parte
dos rendimentos declarados pelo contribuinte para os quais o fiscal encontrou coincidéncia
enfre valor e més 14 foram excluidos (fls. 52 € 53 — volume I).

Neste termos, nio se acata a pretensdo do contribuinie em excluir
Al

globalmente os valeres declarados. %
A
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4.4 EXCLUSAO DOS DEPOSITOS IGUAIS OU INFERIORES A R$12.000,00

Nio se discorda que no levantamento da omissio de rendimentos
caracterizada por depdsito bancirios de origem nfo comprovada devam ser excluidos os
depdsitos individualmente inferiores ou iguais a R$12.000,00, desde que no total ndo
ultrapassem R$80.000,00 num mesmo ano-calenddaric (art. 42, §3° inciso II, da Lei n® 9.430,
de 1996, c/c art. 4% ¢ 6% da Lei n* 9.481, de 1997).

Entretanto, os limites acima devem ser aplicados aos depésitos efetuados em
todas as contas em um mesmo ano-calendario, e ndo a cada conta isoladamente, ou seja, todos
os créditos de valor individual, inferior ou igual a R$12.000,00, devem ser somados e, caso
este total seja inferior a R$80.000,00, deverdo ser excluidos do montante tributavel. A propria
junisprudéncia mencionada pelo contribuinte ratifica este entendimento.

No caso, as tabelas elaboradas pelo recorrente as fls. 1508 ¢ 1509 - volume
VI ndo estdo corretas, pois além de existir um erro de soma, foram considerados os valores
mensais ¢ por cada conta corrente isoladamente, quando o correto seria verificar todos os
valores individualmente tguais ou inferiores a R§12.000,00 de todas as contas e somé-los para
fins de verificagfio do limite anuat.

Analisando-se a listagem dos valores individuais tributados pela fiscalizagdo
{fls. 73 a 82 — volume I}, verifica-se os créditos inferiores ou iguais a R$12.000,00,
ultrapassam em muito o liraite de R$80.000,00.

Desta forma, ndo cabe a exclusio pretendida pelo contribuinte.

5 Acréscimo patrimonial a descoberto

Em relagdo ao acréscimo patrimonial a descoberto, o recorrente questiona,
basicamente dois pontos: (1} a apuragdo da matéria tributdvel; e (2) a concomitdncia da
tributacdo de acréscimo patrimonial a descoberte com depodsitos bancarios de origem nio
comprovada.

5.1 DEMONSTRATIVO DA VARIACAO PATRIMONIAL. APURACA0 DA MATERIA TRIBUTAVEL

O recorrente alega que, ndo obstante a planilha denominada “Demonstrativo
da Variagdo Patrimonial” apure a acréscimo patrimonial a descoberto més a més, a fiscalizagio
tributou o somatdrios dos valores na declaracfo de ajuste, em desacordo com a legislacdo que
determina a apuragfo em bases mensais (art. 3% §1° da Lei n® 7.713, de 1988).

De fato, com o advento da Lei n® 7.713, de 22 de dezembro de 1988, os
acréscimos patrimoniais passaram a ser apurados mensalmente, confrontando-se as mutagses
patrimoniais com os rendimentos auferidos. '

Entretanto, como ja se viu em item anterior, a tributacfio em base mensais
vigorou apenas no ano-base 1989. A partir do ano-base 1990, os rendimentos recebidos ao
longo do ano-calendario, neles incluido o acréscimo patrimonial a descoberto, voltaram a ser
tributados em bases anuais. Somente os rendimentos para 0§ quals exista determinagdo legal
considerando-os de tributagfo definitiva ou exclusiva na fonte, estio excluidos da tributagdo

anual. N‘%
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A apuragio mensal determina apenas o lapso temporal a ser considerado para
fins de quantificagio da matéria tributavel a ser submetida a tributa¢io, e nfo o fato gerador em
si. No caso do acréscimo patrimonial a descoberto, esta quantificagdo € feita pela confronto,
meés a més, das origens e aplicagdes, caracterizando-se a omissdo naqueles meses em que a
variagdo patrimonial for negativa (quando as aplica¢es forem maiores do que origens). O
valor {ributave] serd a soma dos acréscimos patrimoniais a descoberto mensais, 0 qual devera
ser adicionado aos demais rendimentos ¢ omissGes apurados no ano-calendério para fins de
determinagfo do imposto devido no ajuste anual.

Por exemplo, suponha que seja apurado acréscimo patrimonial a descoberto
em unico més e em valor superior ao limite de isen¢3o mensal ¢ inferior ao limite de isencéo
anual. Se a base de calculo annal declarada pelo contribuinte somada & omissio apurada for
inferior ao limite de isengfo anual, nenhum fmposto serd devido pelo contribuinte. Isto porque
a obrigagdo tributaria sO nasce, em 31 de dezembro de cada ano, quando se tem disponivel o
total dos rendimentos recebidos no ano e das dedugSes permitidas na legislagdo para que se
possa apurar a base de calculo anual e, aplicando-se a respectiva tabela progressiva, verificar se
existe ou ndo imposto devido,

Corroborande nosso entendimento, o Decreto n® 3.000, de 26 de margo de
1999 — RIR/99, consolidando a legislagfio existente 3 época, assim dispde em seu art, 55:

Art, 55, Sdo também tributiveis (Lei n® 4.506, de 1964, art. 26,
Lei n®7.713, de 1988, art. 3° § 4% ¢ Lei n® 9.430, de 1996, arts.
24, § 2% inciso IV, € 70, § 3% inciso I):

]

XII - as quantias correspondentes ao acréscimo patrimonial da
pessoa fisica, apurade mensalmente, quando esse acréscimo
nae for justificado pelos rendimentos tribuidvels, ndo tributdveis,
tributados exclusivamente na fonte ou objeto de tributacdo
definitiva;

[]

Pardgrafo unico, Na hipétese do inciso XIII, o valor apurado
serd acrescido ao valor dos rvendimentos tributdveis na
declaragio de rendimentos, submetendo-se & aplicacio das

aliquotas constantes da tabela progressiva de que trata o art.
86."

Resta claro, portanto, que depois da apuragfo mensal, devem os acréscimos
patrimoniais a descoberto em cada més serem totalizados e adicionados 4 base de célculo anuval
para efeito de calculo do impoesto anual devido.

Neste sentido, também ja se manifestou a Camara Superior de Recursos
Fiscais: '

IRPF - ACRESCIMO PATRIMONIAL 4 DESCOBERTO -
CRITERIOS DE APURACAO. A variagio patrimonial  do
contribuinte deve, necessariamente, ser levantada airavés de
Jluxo financeiro onde se discriminem, més a més, as origens € afs‘\%

'O art. 86 do RIR/99 refere-se a0 imposto apurado na declaragio anual,
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aplicagdes de recursos. Tributam-se na declaragdo de ajuste
anual oS acréscimos patrimoniais encomtrados através da
apuracdo mensal.  Interpretagdo sistematica das Leis nos
7.713/88 e §.134/90. (CSRF/04-00.510, de 20/03/2007).

Ressalte-se que a jurisprudéncia transcrita pelo recorrente, nfo se aplica aos
questionamento feitos, €is que trata exatamente da apuracio mensal ¢ no tributacdo mensal.

Uma vez mais, nada hda de irregular no procedimento adotadc pela
fiscalizag@o, que somou o total dos acréscimos patrimoniais a descoberto mensais e submeteu-
08 a tributago no ajuste anual.

52 ACRESCIMO PATRIMONIAL A DESCOBERTO X DEPOSITOS BANCARIOS.

O contribuinte alega que parte do valor que se esta exigindo no acréscimo
patrimonial a descoberto ja teria sido incluido nos depdsitos bancdrios de origem ndo
comprovada, questionando especificamente os seguintes pontos:

a) Os valores designados “depdsitos de origem nfo comprovada” (linha 10 do
fluxo financeire), correspondentes aos supostos créditos do Delta Bank,
foram igualmente tributados na forma do art. 42 da Lei n® 9.430, de 1996;

b) A . 46 — volume |, a fiscalizago afirma quc o recorrente teria ordenado a
transferéncia de U$1.086.357.00 da subconta Monte Vista da Beacon Hill
para a conta 603523 do Delta Bank ¢, como nfo comprovou a origem
destes recursos, este valor foi tributado como depdsitos bancérios de
origem ndo comprovada, mas ndo teria sido considerado como aplicagio
de recursos no respectivo fluxo de caixa, evitando-se, assim, a tributacio
em duplicidade. Contudo, este ndo foi o procedimentos adotado, pois na
linha 10 da planilha, no més de dezembro, foi incluido o wvalor de
R$9.523.622,91, que abrange os U$1.086.357,00.

¢) Da mesma forma, no més de agosto parte da pretensa remessa foi tributada
na forma de acréscimo patrimonial a descoberto, no valor de
R$2.058.257,38, tendo sido novamente tributada como depdsito bancério
de origem ndo comprovada no Delta Bank, em dezembro de 2002.

d)O mesmo teria ocomrido no més de janeiro, em relagio ao valor
supostamente enviado a Beacon Hill, neste mesmo més, na medida em que
houve um acréscimo patrimonial a descoberto no valor de R$458.015,37,
exigido novamente no computo dos depdsitos reputados nflo comprovados
em dezembro de 2002 na conta do Delta Bank.

Requer, assim, a insubsisténcia do langamento com base nos depdsitos
bancdrios do ano-calendarioc 2002, ou alternativamente, que sejam excluidos os depdsitos
exigidos em duplicidade, que, segundo o fisco, teriam sido transferidos da Beacon Hill para o
Delta Bank, bem como “a dedugdo do saldo patrimonial disponivel ao final de 2002 dos
depositos que o Fisco entende ndo tiveram a origem comprovada em dezembro do mesmo ano,
uma vez que, sem qualquer justificativa valida, a autoridade fiscal, a partir de janeivo de 2003,
abandona a apuragdo com base na evolugdo patrimonial, deixando de aproveitar no periodo

seguinte o saldo positivo apurado do fim de 2002, ’\%
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Inicialmente, cabe esclarecer que ndo houve a alegada duplicidade de
langamento. Explica-se.

Os valores designados “depdsitos de origem nfo comprovada” (item “a”)
que correspondem aos depésitos no Delta Bank constam do demonstrativo mensal da evolucdo
patrimonial como recursos (origem), e, portanto nfo geraram acréscimo patrimonial a
descoberto, ao contririo, eles justificaram parte das aplicagdes feitas pelo contribuinte
(dispéndios e aumentos patrimoniais). Tanto € que, se forem retirados do demonstrativo, o
acrescimo patrimonial a descoberto aumenta. Conclui-se, assim, que a inclusfo de tais valores
nao implicou nova tributacdo, ac confrdrio, reduziu o valor da omissdo apurada com base no
acréscimo patrimonial a descoberto.

Assim, nfo houve a alegada tributagdo em duplicidade da transferéncia de
U$1.086.357,00 da subconta Monte Vista da Beacon Hill para do Delta Bank (item “b*), pois
a linha 10 da planilha (“depdsitos de origem ndo comprovada”) representa uma origem no
demonstrativo mensal da evolugio patrimonial, que no més de dezembro foi de
R39.523.622,91.

Da mesma forma, as remessas efetuadas, por meio da sub-conta da Beacon
Hill, em janeiro e agosto de 2002 (itens “c” e “d”), no valor total de U$1.244.026,00, ndo
foram fributadas em duplicidade, pois, apesar de constarem do demonstrativo da evolugdo
patrimonial como uma aplicagfo, estes valores.-nfo foram transferidos para a conta MIMI
TOTO do contribuinte no Delta Bank, conforme extrato das operagles (fl. 626 — volume IV) g,
portanto, ndo foram tributados como depdsitos bancarios de origem nfo comprovada.
Entretanto, ha que se fazer algumas consideragdes acerca da consideragdo destas remessas
como uma aplica¢do no demonstrativo de evolugio patrimonial.

O acréscimo patrimonial a descoberto é uma presungfo tegal (2° e 3% da Lei
n® 7.713, de 22 de dezembro de 198%), segundo a qual deve-se confrontar, mensalmente, as
muta¢Bes patrimoniais com os rendimentos auferidos para se apurar a evolugfo patrironial do
contribuinte, Trata-se de uma presunco legal do tipo juris tantum (relativa), pois, demonstrada
pelo fisco a existéncia de acréscimos patrimoniais a2 descoberto presume-se a ocorréncia de
omissfio de rendimentos, cabendo ao contribuinte justificar a origem de tais acréscimos com
rendimentos ja tributados, isentos, ndo tributiveis ou de tributagdo exclusiva. Permanecendo
injustificados tais acréscimos, prevalece a presuncido relativa de que provéem de fonte ou
atividade ndo declaradas, com o objetivo de subtrai-las & tributagdo devida.

Como se v&, o dnus da prova atribuida a cada uma das partes envolvidas na
apuragdo do acréscimo patrimonial a descoberto estd bem delimitado. A fiscalizagio compete
comprovar as aplicagdes e/ou dispéndios efetuados pelo contribuinte que irdo compor o
demounstrativo da variagio patrimonial mensal, e, por outro lado, ao contribuinte cabe
demoustrar que tais aplicagdes tiveram origem em rendimentos tributdveis, nfio tributdveis,
tributados exclusivamente na fonte ou objeto de tributagdio definitiva, para que estes recursos
sejam considerados como origem no referido demonstrativo.

Pelo Demonstrativo de Variag8o Patrimonial de fls. 60 a 63 —~ volume 1,
verifica-se que s¢ foi apurado acréscimo patrimonial a descoberto nos meses de janeiro e
agosto de 2002, tendo em vista a incluséio como dispéndio das remessas junto ao Beacon Hill
nestes meses, as quais alega o recorrente ndo ter qualquer conhecimento. *S‘%
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De acordo com os Laudos de Exame Econdmico-Financeiro n® 1258/04-INC
e 1071/04-INC. do Instituto Nacional de Criminalistica, do Departamento de Policia Federal
(fls. 670 a — 690 volume IV), foram disponibilizados para exame dados referentes as
transferéncias eletrdnicas inerentes as contas mantidas no JP Morgan Chase. O objetivo do
primeiro laudo era demonstrar e consolidar a movimentag3o financeira das contas € subcontas
administradas pela BEACON HILL, a fim de trazer elementos de provas necessarios a
subsidiar a justa solugdo e a esclarecer os fatos (fl. 671 — volume IV). J& o segundo laudo
visava identificar os responsiveis (titulares, procuradores cu representantes) da conta MONTE
VISTA CORP., bem como consolidar sua movimentacdo financeira ¢ identificar
relacionamentos com outras pessoas fisicas e/ou juridicas investigadas (fl. 678 — volume V).
Além dos referidos laudos, encontra-se anexada aos autos a relagio das operagfes em que o
contribuinte consta como ordenante ¢ como remetente (fls, 626 ¢ 627 — volume IV). Com base
nestes documentos foram consideradas como dispéndio as trés remessas em que o contribuinte

constou como remetente, no valor total de US$1.244.026,00, nos meses de janetro e agosto de
2002.

Nio se discute o valor probante dos laudos periciais que fundamentaram o
langamento, contudo, a identificac@io do contribuinte como ordenante dos recursos para a conta
da Beacon Hill intitulada MONTE VISTA nfo se deu de forma conclusiva, atestando somente
que houve uma transferéncia em seu nome. De acordo com os peritos, o contribuinte nfo é
titular nem representante da conta investigada e o exame da movimentagéo financeira baseou-
se apenas em ordens eletronicas de pagamentos remetidas e recebidas, nfo havendo mencdo a
documento firmado pelo interessado ou conta de sua titularidade. Ademais, no corpo do
referido laudo, ao descrever os campos que compuseram os registros eletrdnicos analisados, os
peritos informam, & fl. 684 — volume IV, “ORDER CUSTOMER: cliente que determinou a
ordem de pagamento (ndo constitui, necessariamente, o remetente original) ",

Apesar da existéncia de indicios de que os recursos movimentados na conta
fiscalizada teriam sido transferidos por ordem do autuado, ndo se pode, sem prova de como tais
recursos foram remetidos para o exterior ou de quem seria a real propriedade dos mesmos
atribui-la aquele que figura como ordenante de uma ordem eletrfnica de pagamento, sem que
exista qualquer documento que o vincule, indubitavelmente, as operagdes de transferéncia.

Deveria a fiscalizagdio ter se aprofundado mais na a¢fc fiscal, verificando
junto ao banco que originou as fransferéncias de que forma a operagfo foi realizada,
identificando com clareza as partes envolvidas, bem como rastreando as contas de entrada €
saida de recursos, a fim de descobrir o real titular dos valores envolvidos. Nio ha nos autos
provas sequer de que as transferéncias em questao partiram de conta corrente na qual o
contribuinte fosse o titular.

Cabe agui um pequeno paréntese. A remessa de 30/12/2002, para conta
corrente no Bank Delta, denominada MIMO TOTO, de titularidade do contribuinte, de acordo
com 0s documentos juntados as fls. 716 a 820 — volume IV (ndo contraditados pelo
interessado), ndo foi incluida como um dispéndio no demonstrative mensal da evolugio
patrimonial de fls. 60 a 63 — volume I e, portanto, no compds a omissfic de rendimentos
apurada por meio de acréscimo patrimonial a descoberto. Os créditos nesta conta foram
tributados como omissdo caracterizada por depdsitos bancarios de origem nfo comprovada,

connforme valores indicados a fi. 73 — volume L ‘\@%
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Retornando a tributagfio do acréscimo patrimonial a descoberto, nos termos
da legisla¢do vigente, a comprovagiio dos dispéndios ou aplicagdes fica a cargo do fisco.
Assim, para se conformar a presuncfio de omissfo de rendimentos decorrente de acréscimo
patrimonial a descoberto, além de comprovar que as operagles financeiras foram de fato
efetuadas pelo contribuinte, caberia a fiscalizacio demonstrar que estas estariam vinculadas a
aumento patrimonial ou consumo em prol do fiscalizado, 0 que néo ocorreu.

Em sitwagdo semelhante, utilizagfio de saques em contas correntes sem
demonstragio da despesa ou acréscimo patrimonial efetivamente ocorrido, ji4 se firmou
jurisprudéncia no &mbito deste Conselho de que é necessdria a comprovagdo do gasto
suportado pelo contribuinte para que tais valores possam compor ¢ demonsirativo da evolugéo
patrimonial. A exemplo cite-se:

IRPF — ACRESCIMO PATRIMONIAL A DESCOBERTO -
SINAIS EXTERIORES PDE RIQUEZA - Na apuragdo de
acréscimo patrimonial a descoberto, medianie confronto mensal
de “origens” e “aplicagbes” imprescindivel a comprovagio
efetiva de gastos, ndo subsistindo valores langados como
aplicagbes baseados exclusivamente em saque bancario pois nio
constituem, por si so, prova de gasto, sendo necessdria a
aprofundacio  investigatoria. (Acordde n®  104-17.538,
13/07/2000). '

ACRESCIMO PATRIMONIAL MENSAL - FLUXO DE
RECURSOS E APLICACOES - SAQUES BANCARIOS - Os
saques bancdrios, quando ndo comprovada a destinacdo,
efetividade da despesa, aplicagdo ou consumo, ndoe podem
lastrear lancamento fiscal. Mero indicic de que foram
consumidos ndo conduz @ alocagde dos mesmos a tlo de
aplicagdo, no fluxo de caixa. Cabe a fiscalizagdo aprofundar seu
poder investigatorio a fim de demonstrar que os cheques
emitidos representam efetivamente gastos suportados pelo
contribuinte. (Acérddo n® 104-17.359, de 28/01/2000),

ACRESCIMO  PATRIMONIAL MENSAL. FLUXO DE
RECURSOS E APLICACOES. SAQUES BANCARIOS. Incabivel
o lancamenio fiscal formalizado em mera presungdo de que
saques bancdrios constituem-se em aplicacdo de recursos
quando ndo vinculados efetivamente a uma despesa, ou seja,

quando ndo comprovada sua destinacdo, aplicacdo ou consumo.
(Acorddo n® 106-15.820, de 20/09/2006).

Assim, simples transferéncia financeira nfo pode ser considerada como
aplicacdo de recursos na elaboragdo dos demonstrativos de variagdo patrimonial quando ndo se
demonstra sua destinaggo.

Dessa forma, hé que se exciuir do demonstrativo mensal de vanagio
patrimonial as remessas de divisas junto ao Beacon Hill, o que elimina a omissdo de
rendimentos apurada com base em acréscimo patrimonial a descoberto. Conseqiientemente, ha
que deduzir da base de calculo deste ano o valor correspondente a esta infragdo, apurada nos
meses de janeiro ¢ agosto, levande-se em conta o valor ja exonerado pela decisdo de primeira
instancia (R$458.015,37 + R$2.221.991,14 — R$163.715,16 =R$2.516.291,35).
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Quanto ao pedido de dedugio do saldo patrimonial disponivel ao final de
2002 dos depésitos que o Fisco entende ndo tiveram a origem comprovada em dezembro do
mesmo ano, ndo assiste razdo ao contribuinte. Quer o recorrente que se adote metodologia
semethante 3 apuragfio de omissdo de rendimentos com base em acréscimo patrimonial a
descoberto na apuragdo de omiss@o caracterizada por depésitos bancdrios de origem ndo
comprovada. Cumpre esclarecer que acréscimo patrimonial a descoberto e depdsitos bancarios
de origem ndo comprovada sdo formas distintas de apuracdo de omissic de rendimentos, que
nfo se confundem. Na primeira, a matéria tributavel é apurada pelo confronto, mensal, entre as
mutactes patrimoniais ¢ os rendimentos auferidos, enquanto que, na segunda, presurie-se
omitido todo depdsito bancario ndo justificado pelo contribuinte, come anteriormente
demonstrado.

6 Multa de oficio qualificada
O recorrente alega falta de fundamentagfo para a qualificagdo da multa.

Como se sabe, o art. 44 da Lei 9.430/1990 estabelece dois percentuais
distinfos para aplicacdo da multa de oficior 75% e 150%. Para que se aplique a multa
qualificada de 150% ¢é necessario que o contribuinte tenha praticado a¢io ou omissdo dolosa
sobre o fato gerador da obrigagfo tributdria, devendo esta ser plenamente caracterizada e
comprovada pelo fisco.

No presente processo, a fiscalizacfo fundamentou a aplicagio da multa
qualificada sob o argumento de que (fl. 58 — volume I}:

Tendo em vista que no curso da fiscalizacdo, evidenciaram-se situagdes que,
em tese, demonstram a presenga do evidente intuido de fraude, definido nos arts. 71,
72, e 73 da Lei n* 4.502, de 1964, efetuamos o langamento tributario, com multa de
oficio majorada prevista no art. 957, inciso 1I, do RIR/99, art. 44, inciso 1T da Lei n®
9.430/1996, reproduzido a seguir:

[..]

Como se percebe, a qualificagdo da multa fot fetta com base na assertiva
genérica de “no curso da fiscalizacdo, evidenciaram-se situagbes que, em tese, demonstram a
presénga do evidente intuido de fraude”, sem que o autuante descreva minimamente os fatos
gue terlam caracterizado a conduta dolosa do recorrente. Caberia ao fisco ter demonstrado
ohjetivamente que atos teria o contribuinte praticado para que pudesse qualificar a multa de
oficio.

Na pega recursal, infere o contribuinte que a qualificag@o da multa teria se
dado por mera suspeita de que o Recorrente teria remetido divisas a revelia do sistema
financeiro através da empresa “BEACON HILL SERVICE CORPORATION”, para o que,
come j4 se viu anteriormente, ndo ha provas nos autos.

Assim, visto que ndo houve a adequada fundamentagio da conduta dolosa do
contribuinte pela autoridade autuante, néo cabendo aos 6rgdos julgadores suprir tal falta, deve a
multa de oficto ser reduzida de 150% para 75%. ’\‘%

)
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7  Decadéncia

De se dizer de inicio, que o Imposto de Renda Pessoa Fisica — IRPF &€ um
tributo sujeito ao langamento por homologagio, ou seja, aquele em que a lei determina que o
sgjeito passivo, interpretande a legislagdo aplicdvel, apure ¢ montante tributdvel e efetue o
recothimento do imposto devido, sem prévio exame da autoridade administrativa, conforme
defini¢do contida no caput do art. 150 do CTN, tendo sua decadéncia regrada, em principio,
pelo § 4% deste mesmo artigo {cinco anos contados da data do fato gerador). Cumpre lembrar
que o pardgrafo 4° do art. 150 exclui expressamente do seu escopo 0s casos em que seja
constatada a ocorréncia de dolo, fraude ou simulagdo, aplicando-se, por conseguinte, a regra
geral prevista no art. 173 do CTN, inciso L

Uma vez que, no item anterior, foi afastada a aplicacio da multa qualificada
porque ndo restou caracterizado pela fiscalizagdo a conduta dolosa do contribuinte, ha que
aplicar a regra geral para o prazo decadencial prevista para os tributos sujeitos a langamento
por homologagdo {cinco anos da data da ocorréncia do fato gerador).

Assim, visto que, conforme ja elucidado em tdpico especifico, as infra¢des
apuradas compdem a base de calculo do imposto apurado no ajuste anual, o fato gerador se
perfaz em 31 de dezembro de cada ano, momento em que se verifica o termo final do periodo,
para efeitos de determinacdo imposto anual, nos termos da lei.

Como na presente autuagio o ano-calendério mais remoto é 2002, o prazo
decadencial para este ano para comegou a fluir em 31.12.2002, de modo que o langamento
poderia ter sido formalizado até 31.12.2007 (cinco anos da data do fato gerador}. Assim, visto
que o presente Aute de Infragdo foi cientificado ao procurador ao contribuinte (conforme
documente de fl. 1375 — volume VII), em 20/04/2007 (fl. 6 — volume I), ndo havia decaido
ainda o direito da Fazenda Publica constituir o crédito tributério.

8 Conclusio

Diante do exposto, voto por REJEITAR as preliminares levantadas pelo
recorrente, €, no merito, DAR provimento PARCIAL para reduzir a multa de of' cio de 150%
para 75% ¢ excluir da base de célculo‘?no -calendério 2002, o valor R$2.516. 291,35

oG f el ‘/\‘1

Maria Licfa Moniz de Aragdoj Calorgino Astorga
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