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FAZENDA NACIONAL

SCHEILA MARIA NACUR CARNEIRO COSTA

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica - IRPF
Exercicio: 2004, 2005

Ementa: EMBARGOS DE DECLARACAO. CONTRADICAO. Identificada
contradigdo entre os fundamentos e a conclusdo do voto condutor do acérdio
e a sua parte dispositiva, acolhe-se os embargos para sanar o vicio.

Embargos acolhidos

Acordio retificado

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade, acolher os embargos

de declaragfio e rerratificar o acordio 3402-00.136 para sanar contradiciio e erro material
apontados sem, contudo, alterar a decisio. Acompanhou o julgamento Dr. Tiago Conde
Teixeira, OAB DF n® 24259,

Assinatura digital
Francisco Assis de Oliveira Jinior — Presidente

Assinatura digital
Pedro Paulo Pereira Barbosa - Relator
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Participaram da sessdo: Francisco Assis Oliveira Junior (Presidente), Pedro

Paulo Pereira Barbosa (Relator), Guilherme Barranco de Souza (Suplente convocado), Eduardo
Tadeu Farah, Janaina Mesquita Lourengo de Souza e Rayana Alves de Oliveira Franga

Relatéorio

anlalmenta em Q7 H2010 por PEDRG BPALLO PEREIRA BARE

tlmarde e 070200 por PEOEG FAULD PEREINA BARITOBA

SO A TR por FRAMCISOO ASBIS

Eavitido 2m 00 U200 palo Ministério da Fazenda

A

Wy

iy

o 44



vh i

tﬁ#{{ﬁ

vh 40

Autenticado dig

Emilkdo em O

DF CARE MTE i

Conselheiro Pedro Paulo Peretra Barbosa

Cuida-se de Embargos Declaratdrios interpostos pela Fazenda Nacional em face
do acordio n® 3402-00136 da antiga 2° Tuwrma Ordindria da 4" Camara do CARF A
Embargante apontou contradi¢iio no acdrdio, que apresentaria discrepancia entre a conclusio
do voto, que se limita a desqualificar a multa de oficio, ¢ o dispositivo do acdrdio, que, além
disso, refere-se a excluséio, em cada ano objeto da autuacdo, de R$ 98 640,00.

Em juizo preliminar de admissibilidade, o senhor presidente da 2* Cdmara da 2*
Se¢do do CARI constatou o vicio apontado e determinou a inclusfo do processo em pauta para
apreciaciio pelo Colegiado.

E o relatorio.

Voto

Conselheiro Pedro Paulo Pereira Barbosa- Relator

Os embargos declaratérios satisfazem os requisitos de admissibilidade, Deles
conheco.

Fundamentacio

Como se vé, cuida-se de embargos declaratorios que apontaram contradigfio
entre a conclusio do voto € a parte dispositiva do acdrdio.

A contiadigBio € evidente. A seguir, para maior clareza, reproduzo as
conclusdes do voto e do acdrddo:

Conclusiio do voto: “Ante o exposto, encaminho meu voto no sentido de
REJEITAR as preliminares argiiidas e, no mérito, DAR provimento PARCIAL ao recurso para
desqualificar a multa de oficio.”

Acordio: “Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos,
REJTEITAR as preliminares argiiidas pela Recorrente e, no mérito, DAR provimento PARCIAL
ao recurso para excluir da base de cilculo da exigéncia os valores de 98.640,00 e RS 98 640,00
relativo aos anos-calendario de 2003 e 2004, respectivamente, e desqualificar a multa de oficio,
reduzindo-a ao percentual de 75%.”

Para solucionar a contradicdio cumpre definir qual das duas posicdes reflete o
julgamento Compulsando os autos verifico, de plano, que os valores referidos no dispositivo
do acdrdido coincidem com os rendimentos declarados pela Contribuinte (fls. 80 e 83) e que
foram acolhidos pela Turma Julgadora, a partiv da discussdo em sessio, como origens
comprovadas dos recursos, € que nio foram acrescentados ao voto pelo Relator.

Assim, penso que a contradi¢@o deve ser resolvida com a retificagiio do voto

para acrescentar, com base nos fundamentos acima articulados, a exclusio da base de calculo
do lancamento, em cada um dos anos-calendario de 2002 e 2003, dos valores de RS 98.640,00.

e U7 HE0 0 o

ARG PALILD B

FROPAULO PERERA DA

IR ES)

3



P CARE ME 1.3

Processo o 106R0.004589/2007.441 §2.C2T1
Acorddo n * 2201-00.823 Fl 2

Verifica-se também que hd um erro de fato no dispositivo do acérddo, que se
refere aos anos-calendario de 2003 e 2004, quando o processo cuida dos exercicios de 2003 e
2004. Assim, convém que se faga o saneamento do processo também neste ponto: onde, no
dispositivo do acérddo 3402-00.136, se 1&: “relativo aos anos calenddrio de 2003 e 2004,
respectivamente ., leta-se: relativo aos exercicios de 2003 e 2004, respectivamente...”.

Conclusio
Ante o exposto, encaminho meu voto no sentido de acolher os embargos para

rerratificar o acdrddo recorrido, sanando a contradigfio € o erro material.

Assinatora digital

Pedro Paulo Pereira Barbosa
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