MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
2 PRIMEIRA CAMARA

Processo n° . 10680. 004673/00-18

Recurso n° ;o 139.720

Matéria : IRPJ - EX: DE 1996

Recorrente . CONSTRUTORA CANCADO RIBEIRO LTDA.
Interessada . 22 TURMA/DRJ- BELO HORIZONTE - MG.
Sessédo de : 12 de agosto de 2005

Acorddo n° : 101-95.153

LUCRO INFLACIONARIO ACUMULADO - REALIZACAO
ABAIXO DO MINIMO OBRIGATORIO — LANGCAMENTO
PROCEDENTE. Uma vez conferida e justificadas as
informagdes apuradas por declaracbes fornecidas pelo
proprio sujeito passivo e o sistema SAPLI da Receita Federal
sobre o lucro inflacionario acumulado, € de se manter a
exigéncia fiscal sobre a diferenga verificada.

Recurso que se nega provimento.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso
voluntario interposto por CONSTRUTORA CANCADO RIBEIRO LTDA.

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Primeiro Conselho
de Contribuintes, por unanimidade de votos, REJEITAR as preliminares e, no mérito,
NEGAR provimento ao recurso, nos termos do relatério e voto que passam a

integrar o presente julgado.

MANOEL ANTONIO GADELHA DIAS

PRESIDENYE
Ao

ORLANDQLJOSE G
RELATOR

FORMALIZADO EM: g 3 FEV 2@06'

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros SEBASTIAO
RODRIGUES CABRAL, VALMIR SANDRI, PAULO ROBERTO CORTEZ, SANDRA
MARIA FARONI, CAIO MARCOS CANDIDO e MARIO JUNQUEIRA FRANCO

JUNIOR.
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Recurso n°. ;: 139.720
Recorrente : CONSTRUTORA CANCADO RIB. LTDA..

RELATORIO
1-DOS FATOS

Trata-se de Auto de Infragdo decorrente de revisdo da Declaragéo
de Ajuste Anual de IRPJ, referente ao exercicio 1996, ano-calendario de 1995, e
cientificado pela contribuinte em 09/05/2000, motivado pela constatagao de lucro

inflacionario acumulado realizado em valor inferior ao limite minimo obrigatorio.

2 — DA IMPUGNAGCAO

A impugnante alega em sua defesa, nas fls. 361/410, o

subsequente:

Sustenta que, apesar de realizada parcela inferior ao limite legal
do lucro inflacionario no ano de 1996, tributou o que Ihe era devido neste mesmo
exercicio, sem causar prejuizo algum a arrecadagao. Pois, no dia 27.12.96, realizou
todo o lucro inflacionario acumulado conforme DARF em anexo, nos moldes do art.
7°, §3° da Lei n.o 9.249/95.

Ademais, pelo fato de ter reconhecido a existéncia do crédito e
recolhido o tributo devido integralmente, enquadra-se no instituto da denudncia
espontanea, o que lhe isenta de pena com multas de qualquer ordem, conforme o

disposto no art. 138 do Coédigo Tributario Nacional.
DO ERRO MATERIAL

Referente a este item, a impugnante alega ter incorrido em erro
ao preencher a declaracdo do imposto de renda. Posto que, na informacdo dos

valores da ficha 25 (demonstragdo do lucro inflacionério realizado), baseou-se no
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percentual de 1,2942% encontrado na ficha 24, linha 12 (percentual de realizagédo do

ativo), enquanto que o correto seria 10%.

Ocorre que o sistema de validacdo do programa fornecido pela
Receita Federal nao alertou quanto a esta falha, fato que ndo se daria no sistema do

programa atual. Com isso, a declaragao foi entregue constando tal equivoco.

Apéds, com o intuito de proceder as corregdes, a contribuinte
efetuou o pagamento da diferenga, aiterando o percentual devido &, apesar do Fisco
ter apurado um montante de R$ 7.305,81, recolheu o total de R$ 5.500,51, resultado

de suas contabilizagbes.
DA DEDUGAO DO LUCRO INFLACIONARIO DO ANO

Dadas as retificacdes ora explanadas, quanto a diferenga entre a

apuragao do Auditor Fiscal e aquela realizada pela contribuinte, esta explica t

0]

dado pelo fato do auditor ter desconsiderado o saldo credor da conta de corregéo
monetaria do lucro inflacionario do periodo base (ficha 23, linhas 01 e 03), que tinha
o montante de R$5.896,00. Assim, tal valor aumenta o lucro inflacionario realizado
(ficha 25, linha 05), mas em contrapartida, o transporta para a ficha 07
(demonstracao do lucro real), servindo de exclus&o ou dedugao do imposto de renda
devido (ficha 07, linha 13).Diante disso, tal valor desprezado pelo Auditor Fiscal
aumenta o resultado do tributo devido, o que, segundo entendimento da impugnante,

€& motivo de revisao dos valores.
DA REALIZAQAO DO LUCRO INFLACIONARIO EM 1996

Demonstrando a fls. 62 qual seria o saldo do lucro inflacionario a
realizar no ano-calendario de 1995, tendo em considerag¢ado o lucro inflacionario do
periodo-base de 1996, a realizagdo seria de 10% do valor entdo apurado. Assim, a

impugnante concluiu que em 27/12/1996 recolheu a maior o tributo.

DA DEDUCAO DO VALE-TRANSPORTE

?
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Discorrendo acerca da possibilidade de dedugdo de 8% dos
valores pagos pela empresa a titulo de vale-transporte, afirma que a Auditoria Fiscal

desconsiderou os respectivos valores para o calculo do imposto devido.
DA CONCLUSAO

Em face do explanado, salienta a impugnante que tal langamento
nao deve prosperar, assim como a multa cominada, pois foi objeto de denuncia
espontadnea. E, mesmo que nao se entenda dessa forma, o auto de infragdo é
descabido pois, considerando as parcelas dedutiveis, o imposto devido é de R$
5.500,50 e ndo de R$ 7.305,81 conforme consta nos Autos.

DA MULTA DE OFicCIO

Casoc nao sejam acolhidos os argumentos precedentes, a
contribuinte requer a conversao da multa de oficio em multa moratoéria no percentual
de 20%, com fulcro no principio da eventualidade dos atos processuais e,
remetendo-se ao que ja aludiu, sustenta nem o tributo principal, nem a multa serem

de fato devidos.
DA COMPENSAQAO

Mencionando possuir créditos para com a Secretaria da Receita
Federal, com fulcro no art. 156, ll, do Cddigo Tributario Nacional requer a

compensagao dos discutidos débitos.
3 - DA DECISAO EM PRIMEIRA INSTANCIA
DO LANCAMENTO

Vez que o Auto de Infragcdo decorre de irregularidade
correspondente ao exercicio de 1996, ano-calendario 1995, contrario ao alegado
pela impugnante, o recolhimento efetuado em 20 de dezembro de 1996 ocorreu em

exercicio diverso, a dizer, no exercicio de 1997, ano-calendario de 1996.
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A respeito, a DRJ cita a disciplina do tema, abordado no art. 883

do RIR/94 (art. 835 do RIR/99) item 2.10.2:
“2.10.2 — Revisdo Posterior a Entrega - As declaragées de rendimentos
das pessoas juridicas serdo revisadas em procedimento interno. As
diferengas apuradas serdo cobradas mediante langamento suplementar,

com os acréscimos legais.”
DO DEMONSTRATIVO DO LUCRO INFLACIONARIO (SAPLI)

Quanto aos dados inseridos no sistema eletrbnico, esclarece a
DRJ serem extraidos das declaracdées de rendimentos apresentadas pela empresa,
contendo toda a legislacdo de regéncia da matéria, bem como os indices oficiais de

atualizacdo monetaria.
DA RETIFICACAO DA DECLARACAO

Referente a retificacdo da declaragdo, a DRJ sustenta que, uma
vez iniciada a acgdo fiscal, o sujeito passivo perde a espontaneidade para retificar a
declaragdo de rendimentos, conforme o art. 881 do RIR/94. Desta forma, averiguado
que a contribuinte requereu alteragdes em sua declaracéo de rendimentos apos o
lancamento suplementar decorrente das diferengas encontradas no procedimento
interno da revisdo de declaragdo, sua espontaneidade é excluida em relagdo ao

tributo.

DO LUCRO INFLACIONARIO DO PERIODO-BASE E DA REALIZACAO DE LUCRO
INFLACIONARIO INFERIOR AO LIMITE MINIMO OBRIGATORIO

Tocante a argumentagdo da requerente de que a falta de
exclusdo do lucro inflacionario do periodo-base ndo considerado no ajuste do lucro
liquido resulta em majoragdo do imposto devido obtido no langamento, a DRJ
sustenta que, por se tratar de uma faculdade e ndo tendo a impugnante optado, no
momento da entrega de sua declaragdo de rendimentos, a excluséo do lucro

inflacionario n&o foi considerada no feito fiscal. A

I
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Embora o lucro inflacionario do periodo-base (parcela diferivel)
tenha sido observado no demonstrativo de fls 07, este ndo foi o objeto do presente
langamento. Desta forma, conforme admitiu a contribuinte, o lucro inflacionario foi
realizado em valor inferior ao limite minimo obrigatorio na demonstragdo do lucro
real, o que se regularizou por meio deste langamento, inexistindo incorre¢cdes da

fiscalizagdo neste aspecto.

Quanto a assertiva referente ao programa da SRF néo te

b |

acusado nenhuma inconsisténcia na declaragdo, a DRJ afirma ser de
responsabilidade exclusiva da contribuinte decidir qual o valor a ser adicionado ao

lucro liquido na apuragao do lucro real.

DO SALDO DO LUCRO INFLACIONARIO ACUMULADO A REALIZAR EM
30/12/1995

Conforme Demonstrativo do Lucro Inflacionario, o referido saldo a
realizar em 31/12/1995 era de R$ 334.822,78, valor este ndo contestado em
momento algum. Entretanto, o saldo acumulado indicado pela autuada em sua
declaracdo de rendimentos era de R$ 330.189,00, sem ter sido efetuado nenhum

acréscimo (como se nota na ficha 25).

E de se salientar que os registros do LALUR n&o foram anexados
aos autos pela recorrente mesmo sustentando que os valores da ficha 25 da
DIRPJ/96 foram informados com base nestes registros e que cometeu erro material

ao preencher o percentual a ser tributado do lucro inflacionario realizado.

Ademais, sem o langamento suplementar que modificou a
realizacdo do lucro inflacionario de R$ 4.259,00 para R$ 33.482,27, o saldo a
realizar em 31/12/1996 era de R$ 325.930,00, valor sobre o qual apurou o lucro

inflacionario, quando optou pela realizagdo prevista no art. 7°, §3° da Lei n.°

9.249/95.
C& ‘
6 vl ' |
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Porém, o recolhimento de R$ 32.593,00 em 20/12/96, representa
10% de R$ 325,935,00. Mas ndo se vé, neste procedimento, nenhum

reconhecimento de débito da impugnante em relacdo a apuracdo do imposto de

renda da declaracido de rendimentos do exercicio de 1996, ano-calendario de 1995,

conforme alegou em sua impugnacio.

Em suma, o que realmente ocorreu e admitiu a impugnante foi a
realizagdo em valor inferior ao minimo obrigatério, gerando a diferenga apurada e

langada no auto de infragao, sujeita aos acréscimos legais aplicaveis.
DA DEDUCAO COM VALE TRANSPORTE

Quanto a alegacgao da impugnante referente a este tdpico, a DRJ
sustenta que “o fato de se ter apurado um imposto devido maior do que apurado
pela autuada nac implica em aumentar as dedugdes aos limites maximos permitidos,
cabe a impugnante provar com documento habeis e idéneos os seus argumentos,

em conformidade com os preceitos do artigo 16 do Decreto n.° 70.235/72".

Assim, inexistindo comprovagdes das despesas efetuadas com

vale transporte, nega-se a alteragado dos valores pleiteados pela impugnante.

DA APLICACAO DA MULTA DE OFiCIO

Apesar das tentativas da autuada em provar que assumiu o
débito e corrigiu o erro cometido na declaragédo de rendimentos no mesmo exercicio
financeiro, tendo em vista que: “a infragdo cometida foi no exercicio de 1996, ano-
calendario 1995; o recolhimento a titulo de Ilucro inflacionario efetuado em
20/12/1996 nao foi para assumir o débito e corrigir o erro cometido, na declaragdo
de rendimentos do ano-calendario anterior. A opgdo da autuada em antecipar a
realizagdo do lucro inflacionario acumulado em 31/12/1996 néo corrige o imposto de

renda apurado em 31/12/1995.” A DRJ decidiu por manter o langamento e respectiva

é(ﬁ :
7 ‘
7

multa de oficio.
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Do exposto, a DRJ de Belo Horizonte, a fls. 101/110, decidiu por negar

provimento a impugnacao, adotando a seguinte ementa:

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica — IRPJ
Exercicio: 1996

Ementa: Revisao de Declaracéo.

Constatada infracdo na demonstragcdo do lucro real na
declaracao de rendimentos apresentada pelo contribuinte,

efetua-se o langamento da diferenga encontrada.

Por conseguinte, remanesce da DRJ para a apuragao por este E.
Conselho de Contribuintes a integralidade da autuagdo, o que se resume no
langamento referente ao lucro inflacionario acumulado realizado em valor inferior ao
limite minimo obrigatério apurado na declaragdo de rendimentos do exercicio de
1996, ano-calendario de 1995. E, ademais, denegando a alteragcdo do valor
pleiteado pela impugnante, por falta de comprovagdes com as despesas efetuadas

com vale transporte

4 — DO RECURSO VOLUNTARIO

A Recorrente, a fls. 120/134, apresenta Recurso Voluntario manifestando-se,

em sintese, nestes termos:

Preliminar

Em sede de preliminar, com fulcro no art. 5°, 1I, lll da IN SRF n.°
94/97, a ora recorrente argliiu a nulidade do auto de infragdo sustentando n&o haver

clareza na base de calculo utilizada para efetuar o langamento.

Baseando-se também no mesmo artigo retro-citado, em seu inciso
VI, sustenta a peca carecer de nulidade pois foi assinada pelo AFRF (Auditor Fiscal
da Receita Federal), quando deveria ter sido assinada pelo AFTN (Auditor Fiscal do

Tesouro Nacional).
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Pautada no artigo 150 da Constituicdo Federal, alude a lei n.°
9.065/95, utilizada para o enquadramento legal do fato ilegalmente imputado a
recorrente, n&o possuir eficacia no periodo de ocorréncia do fato gerador objeto da
autuacdo. Vez que sua produgdo se deu em 1995 e, como esta lei majorou a

tributacéo, sé poderia surtir efeitos no ano subsequente, de 1996.
Mérito
DA DENUNCIA ESPONTANEA

Reiterando o alegado em sua impugnacac a ora recorrente coloca
que o instituto da denlncia espontdnea é inerente ao presente feito pois liquidou
totalmente o IRPJ sobre o lucro inflacionario acumulado no exercicio de 1996 e a
autuacdo se deu em 25.04.2000. Para tanto, apresenta jurisprudéncia deste E.

Conselho em seu favor.
DO ERRO DE FATO

Quanto a este tdpico a recorrente sustenta ter ocorrido erro
material quando do preenchimento da declaragdo de rendimentos. Entretanto, como
prova de sua boa-fé, realizou a totalidade do lucro inflacionario no mesmo exercicio,

mesmo podendo diferi-lo para os anos vindouros.
DA AUTUACAO E O LUCRO JA REALIZADO

Alude a fiscalizagdo, mesmo revendo a declaragdo de
rendimentos e recalculando a realizacdo do lucro inflacionario, ter desconsiderado o

percentual de 1,2942% ja realizado pela contribuinte.

Ademais, o Fisco considerou o valor de R$ 334.822,78 para a
autuacgio, entretanto, a quantia correta, registrada na parte B do LALUR, é de R$
325.430,00. Além disso, afirma ter se equivocado quanto ao valor langado na
declaragdo de rendimentos, realizando o montante de R$ 330.189,00, resultand?\ em

pagamento superior ao devido.
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Diante disso, requer a revisdo da base de calculo utilizada.

DA DEDUGAO DO VALE TRANSPORTE

Contraria a assertiva da DRJ de que a dedugdo dos possiveis
percentuais onerados a titulo de vale transporte € uma faculdade da contribuinte e
que, nao fazendo tal op¢ao, ndo poderia discuti-los no caso em tela. A recorrente
afirma, com base no art. 145 do CTN, poder impugna-los neste momento,
requerendo a consideragao de tal numerario para a recomposi¢cao do balango para

fins de apuragao do IR sobre o lucro inflacionario.

A Recorrente, nesta fase recursal, apresenta documentos
comprobatoérios do quanto alegado sobre despesas com vale-transporte, conforme
se verifica a fls.139/161.

DA MULTA DE OFICIO

Quanto a multa de oficio, demonstrada a denuncia esponténea e
boa-fé da contribuinte, requer sua extingdo ou, ao menos, a conversao em multa

moratoria de 20%.
DA COMPENSA(}AO

Referente a compensacgdo, alude este momento ser cabivel para
o feito. Vez que esta é uma forma de alteragdo do langamento o ja citado artigo 145

do Cdédigo Tributario Nacional garante tal possibilidade.

Ao recurso voluntario segue o Arrolamento de bens conforme o art 31 da Lei
n°® 10.522/02.

-~

N
E o relatério. Y ’
A

10




Processo n®. :10680.004673/00-18
Acordao n°. :101-95.153

VOTO

Conselheiro ORLANDO JOSE GONGALVES BUENO, Relator

Por presentes os pressupostos de admissibilidade recursal, dele

tomo conhecimento.

A discussdo central deste processo é a realizagdo do lucro
inflacionario acumulado, abaixo do minimo obrigatério, em face as declaragbes
fornecidas pelo Recorrente e o sistema de apuracao de lucro inflacionario da Receita
Federal (SAPLI), além de outros itens levantados pelo contribuinte, apurado na

declaragcédo de rendimentos do exercicio de 1996, ano-calendario de 1995

Contudo, suscita 0 Recorrente algumas preliminares que passo a

examinar.

Primeiramente alega nulidade do langamento por falta de clareza
da base de calculo. Nao procede tal argli¢ao, eis que é bastante evidente que a
informacdo apurada pela fiscalizagdo decorreu as préprias declaragdes fornecidas
pelo Recorrente, que, inseridos no sistema SAPLI geraram a diferenga pelos indices
de correcdo adotados, que também se encontram absolutamente demonstrados,
tanto é assim que permitiu a ampla defesa do mesmo fornecendo novos
documentos, inclusive, prova de recolhimento do IRPJ, ainda que do exercicio

subseqlente, além de assumir erro de fato conforme se pode constatar na leitura

dos autos.

A irregularidade apontada sobre a assinatura da autoridade
fiscalizadora — AFRF em vez de AFTN - ndo pode macular de invalidade o
langamento pois sua competéncia decorre do preceito legal existente no art. 142 do
CTN, sendo tal nomenclatura meramente designativa da funcdo da autoridade
administrativa, em pleno e legitimo exercicio de seu “munus publico” de fiscalizar os

tributos e contribuicdes administrados pela Secretaria da Receita Federal.
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Também ndo se sustenta a alegacao sobre a inaplicabilidade da
Lei n° 9.065/95, em inobservancia do principio constitucional da anterioridade, vez
que a matéria central, como se disse, € a realizagdo abaixo do minimo obrigatorio,
do lucro inflacionario acumulado, e ndo a criagdo ou majoragdo do tributo devido,
pela diferengca apurada, assim o art. 6° da citada lei é expresso quanto a
determinagdo minima do lucro inflacionario, que sequer ventila a possibilidade de
majoragao ou criacao de novas incidéncias. Isso por si s6, afasta, de plano, a
arguicao de violar preceito constitucional da anterioridade. Fato € que se trata de
realizacdo abaixo do minimo obrigatério em 1995, e a citada lei entrou em vigor
gerando efeitos ja nesse exercicio, como estabelece o seu art. 18, também

expressamente.

Quanto ao mérito, passo a examinar.

Como comentado, o centro da matéria é a realizagdo, abaixo do
minimo obrigatoério, de valor apurado em sistema de revisao fiscal sobre informacoes
fornecidas pela propria Recorrente e o sistema adotado de calculo do lucro

inflacionario acumulado.

Nesse aspecto, nao veja razdes para reparar e/ou reformar o

trabalho fiscalizatério e o julgamento de primeira instancia.

Nao procede a alegacao de denuncia espontanea, vez que, seja
pela prova do recolhimento apresentado, uma vez que ndo menciona qualquer
vinculo com a realizagdo minima do lucro inflacionario acumulado, objeto da
presente autuacio, seja porque a apresentagdo de declaragdo retificadora se deu
apo6s o procedimento fiscalizatério, portanto, fora do abrigo previsto no art. 138 do
CTN. Por esse mesmo motivo o alegado erro de fato ndo pode favorecer, apds o

langamento de oficio, os interesses da Recorrente.

Alega a Recorrente que a fiscalizagdo errou a base de calculo,
mas a autoridade julgadora de primeira insténcia deixou bem evidenciado que o erro

cometido, inclusive assumido pela Recorrente, do sujeito passivo em fornecer

24, N
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informacgdes incorretas, mas que nada afeta a apuracido feita pelo trabalho de

revisao fiscal.

Quanto ao vale-transporte, é fato verificavel neste processo que a
Recorrente nao declarou a existéncia do vale transporte em sua DIPJ, nem se trata
de glosa de dedutibilidade, fugindo completamente ao objeto desta exigéncia fiscal,
que tem outra causa de langamento. O pedido de compensacao ou dedugéo
deveria ter sido feito procedimento especifico e ndo em sede deste processo, a qual
falece competéncia para tal providéncia. Nao se cuida, pois, de provar o pedido, mas
de falta de competéncia para apreciagdo da matéria. Como afirma a prépria
Recorrente, a deducdo do vale-transporte era op¢ao do sujeito passivo, uma vez em
apuracdo da base de calculo do IR, e inexiste na declaracdo e na retificadora
qualquer mengdo a esse proposito ou a erro por excesso de deducdo que
justificasse a admissdo do exercicio do direito em sede deste processo

administrativo fiscal.

Também ndo pode prosperar o argumento contra a multa de
oficio, pois é dever legal da autoridade langadora, em procedimento de oficio
,apurada a infracdo fiscal, aplicar a multa de oficio legalmente prevista. Ademais,
como ndo se pode reconhecer a denulncia espontanea, ao abrigo do art. 138 do
CTN, vez que a retificadora foi entregue ap6s inicio do procedimento fiscalizatério,

mantenho a multa de oficio conforme exigida.

Assim, quanto ao merito, sou por negar provimento ao recurso
voluntario.

Eis como voto.

Sala das sessoes, D de agosto de 2005.
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