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LR.P.J. - CUSTOS, DESPESAS OPERACIONAIS E ENCARGOS.

I - Sendo necessarias, usuais ¢ normais segundo a atividade desenvolvida
pela Pessoa Juridica, os custos ou despesas efetivamente suportados, devem
ser considerados dedutiveis para efeito de se determinar o lucro tributavel.

I - CONTRAPRESTACOES DO ARRENDAMENTO MERCANTIL.
VALOR RESIDUAL INFIMO. No negécio juridico contratado, do qual
resulte operacdo de arrendamento mercantil, o fato de as partes, mediante
acordo de interesses, fixarem como valor residual quantia considerada
irriséria, quando comparada com o custo financeiro do “leasing”, ndo
descaracteriza a essé€ncia do contrato.

ITT - DESPESAS NAO COMPROVADAS. PRESTACAO DE SERVICOS.
Quando comprovado que os servigos foram efetivamente prestados, os
gastos sejam necessarios a manutencdo da fonte produtora dos rendimentos,
além de serem usuais € normais no ramo de atividade desenvolvida pela
pessoa juridica, as importincias pagas ou incorridas sdo dedutiveis para
efeito de apuragdo do lucro real.

IV - COMISSOES PAGAS A AGENTES SEDIADOS NO EXTERIOR.

As importancias pagas a titulo de comissdes, devidas a agentes sediados no
exterior, sdo dedutiveis do Iucro real quando evidenciado que ocorreram as
operagdes que deram causa os citados desembolsos.

REDUCAQO DO IMPOSTO DE RENDA. LUCRO DA EXPLORACAO,
CUSTOS INDIRETOS. APROPRIACAOQ.

Nio enseja a aplicagdo da orientagdio contida no Parecer Normativo CST n°
49, de 1979, ou seja, apuragdo do lucro da exploragdo por estimativa,
quando a pessoa juridica mantém registros contabeis que permitam
determinar o resultado de cada uma das atividades exercidas. O rateio dos
custos e despesas operacionais indiretos, que envolvem diversas atividades,
incentivadas ou ndo, pode ser admitido para efeito de se determinar o Iucro
liquido do exercicio, base para se chegar ao lucro da exploragdo da
atividade incentivada.
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PROCEDIMENTOS REFLEXOS - A decisdo, prolatada no processo
instaurado contra a pessoa juridica, intitulado de principal ou matriz, da
qual resulte declarada a materializacdo ou insubsisténcia do suporte
fatico que também embasa a relagfo juridica referente a exigéncia
materializada contra a mesma empresa, aplica-se, por inteiro, aos
denominados procedimentos decorrentes ou reflexos.

A partir do exercicio financeiro de 1990, todas as pessoas juridicas
estdo obrigadas ao pagamento da Contribuigdo Social instituida pela
Lein®7.689, de 1988.

TAXA REFERENCIAL DIARIA - T.R.D. - ENCARGOS. INCIDENCIA.

Os encargos introduzidos através do artigo 30 da Lei n°® 8.218, de 1991, tém
incidéncia sobre débitos para com a Fazenda Nacional, a partir de agosto de
1991.

Recurso provido, em parte.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por

ANDRADE GUTIERREZ S.A.

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, DAR provimento, em parte ao recurso, nos termos

do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.

/E%%}E% DRIGUES
PRESIDENTE
M )
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: JEZER DE OLIVEIRA
CANDIDO, FRANCISCO DE ASSIS MIRANDA, KAZUKI SHIOBARA, SANDRA
MARIA FARONI, RAUL PIMENTEL e CELSO ALVES FEITOSA.7/
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RELATORIO

CONSTRUTORA ANDRADE GUTIERREZ S.A., pessoa juridica de direito privado,
inscrita no C.G.C. -MF sob o n° 17.262.213/0001-94, nfo se conformando com a decisdo que
lhe foi desfavoravel, proferida pelo Delegado da Receita Federal em Belo Horizonte - MG que,
apreciando sua impugnac¢fo tempestivamente apresentada, manteve, em parte, a exigéncia do
crédito tributario formalizado através do Auto de Infracdo de fls. 01/09, recorre a este
Conselho na pretensdo de reforme da mencionada decisdo da autoridade julgadora singular.

A peca basica de fls. descreve as irregularidades apuradas pela Fiscalizagdo nestes

termos:

“LUCRO REAL

1- CUSTOS, DESPESAS OPERACIONAIS E ENCARGOS
CUSTOS OU DESPESAS NAO COMPROVADAS

Valor apurado conforme itens 04, 05, 06 e 10 do TERMO DE VERIFICACAO
FISCAL de fis. 23/30.

2. CUSTOS, DESPESAS OPERACIONAIS E ENCARGOS

CUSTOS OU DESPESAS NAO COMPROVADAS ) X
CUSTOS/DESPESAS COMPROVADAS COM DOCUMENTACAQO INIDONEA

APROPR!AQAO" DE CUSTOS/DESPESAS, MEDIANTE UTILIZACAO DE
DOCUMENTAGCAO INIDONEA, CONFORME ITEM 01 DO TERMO DE
VERIFICACAO FISCAL DE FLS. 23/30.

3- CUSTOS, DESPESAS OPERACIONAIS E ENCARGOS ]
CUSTOS, DESPESAS OPERACIONAIS E ENCARGOS NAO NECESSARIOS

4. CUSTOS, DESPESAS OPERACIONAIS E ENCARGOS
BENS DE NATUREZA PERMANENTE DEDUZIDOS COMO CUSTO OU

DESPESA

Glosa da importancia registrada indevidamente como custo/despesa, por se
referir a aquisi¢cdo de bens que por sua natureza deveriam ser contabilizados n%/
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Ativo Permanente, conforme item 08 do TERMO DE VERIFICACAO FISCAL de
fls. 23/30.

5- CUSTOS, DESPESAS OPERACIONAIS E ENCARGOS
PAGAMENTOS SEM CAUSA

Valor apurado conforme item 09 do TERMO DE VERIFICACAO FISCAL de fls.
23/30

6- CUSTOS, DESPESAS OPERACIONAIS E ENCARGOS

PROVISOES i
PERDAS PROVAVEIS REALIZAGAO INVESTIMENTOS

Valor apurado conforme item 13 do TERMO DE VERIFICAGAO FISCAL de fls.
23/30

7- CUSTOS, DESPESAS OPERACIONAIS E ENCARGOS

ALUGUEIS OU “ROYALTIES” )
BENEFICIARIOS NO EXTERIOR/INOBSERVANCIA DOS REQUISITOS

LEGAIS

Valor apurado conforme item 11 do TERMO DE VERIFICACAO FISCAL de fls.
23.30.

8- CUSTOS, DESPESAS OPERACIONAIS E ENCARGOS
CONTRAPRESTACOES DE ARRENDAMENTO MERCANTIL
CONTRAPRESTACOES DE ARRENDAMENTO MERCANTIL/

INOBSERVANCIA DOS REQUISITOS LEGAIS i
Valor apurado conforme item 2 do TERMO DE VERIFICACAQO FISCAL de fis.

23/30

9- OUTROS RESULTADOS OPERACIONAIS
OMISSAO DE RECEITAS FINANCEIRAS

Omisséo de receita financeira caracterizada pela falta de contabilizagdo de
variagbes monetarias ativas, conforme item 12 do TERMO DE VERIFICACAO

FISCAL de fis. 23/30.

10- IMPOSTO/NISENCAO OU REDUCAO INCENT. AO DESENVOLV. REG. OU

SETORIAL '
EMPRESAS INSTALADAS NA AREA DA SUDAM

REDUCAQ/SUPERESTIMACAQO NO CALCULO DO iNCENTIV/Q,
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Pela constatacdo de superestimagdo da reducdo do imposto decorrente de
calculo incorreto do lucro da exploragéo, procede-se a glosa do excesso,
apurada conforme item 3 do TERMO DE VERIFICACAOQO FISCAL de fis. 23/30.”

Inaugurada a fase litigiosa do procedimento, o que ocorreu com a protocoliza¢do da
peca impugnativa de fls. 335/405, foi proferida decisdo pela autoridade julgadora monocratica,

cuja ementa tem esta redacéo:

“IMPOSTO SOBRE A RENDA E PROVENTOS - PESSOA JURIDICA E
OUTROS

GLOSA DE CUSTOS/DESPESAS - Sao indedutiveis os valores contabilizados
a titulo de despesa e/ou custo sem a comprovagédo da respectiva necessidade,
normalidade e usualidade no tipo de atividade da empresa.

S&o admissiveis como operacionais as despesas efetivamente realizadas com
aquisicdo de brindes, desde que correspondem a objetos de diminuto valor

comercial.

Uma vez comprovado que valores considerados indedutiveis, e que foram
objetos de langamento, ja haviam sido adicionados ao lucro liquido do exercicio,
para fins de apuracdo do lucro real, na declaracao de rendimentos, descabe a
tributacdo sobre os mesmos.

Os pagamentos efetuados a ex-funcionarios por servicos prestados, sem a
indicac&o da operagéo ou causa que deu origem aos respectivos desembolsos,
s&o considerados indedutiveis, tendo em vista que ndo ha como identificar e
comprovar a necessidade de tal gasto para o desenvolvimento das atividades

da empresa.

Sé&o indedutiveis as despesas contabilizadas como remuneragéo por prestagéo
de servicos destinados a consecucgdo de contratos, sem a prova da efetiva
intermediacdo dos nego6cios, bem como que essa mesma intermediacdo
proporcionou receita de natureza tributavel.

Caracterizam-se como compra e venda os contratos que, embora se revestindo
da forma juridica de arrendamento mercantil, fixam valor residual infimo que
contrariam, em sua esséncia juridica e significancia econdmica, os conceitos de

prazos de vida util.

OMISSAO DE RECEITA

N&o cabe a aplicag&o do disposto no art. 254 do RIR/80, que trata de variagbes
monetarias, em empréstimos concedidos pela empresa ao acionista pessoa

fisica.

Eg

LUCRO DA EXPLORAGAO I
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A pessoa juridica que quiser apurar o lucro da exploragdo da atividade
beneficiada, na forma do subitem 7.1 do Parecer Normativo CST n° 43/79, deve
manter registros contabeis especificos que ndo caregcam da utilizacdo de
qualquer critério de rateio, seja de custos, de despesas ou de receitas.
Havendo necessidade de rateio, a apuracéo se fard segundo o disposto no art.
19 do Decreto-lei n° 1.598/77 (art. 412 do RIR/80)

MULTA POR ATRASO NA ENTREGA DA DECLARACAO

Descabe a aplica¢éo de penalidade se comprovado que o contribuinte entregou
sua declaracao de rendimentos no prazo estabelecido pela legislagdo vigente a
época.

DECORRENCIA

Sendo procedente a exigéncia do Imposto de Renda Pessoa Juridica, cabe
manter os valores lancados a titulo e Contribuicdo Social sobre o Lucro e
Imposto de Renda Retido na Fonte, por decorréncia.”

Cientificada dessa decisdo em 20 de junho de 1995 (AR de fls. 455), a contribuinte
ingressou com recurso para este Conselho, protocolizado no dia 12 de julho seguinte,
sustentando em sintese:

a) GLOSA DE CUSTOS OU DESPESAS OPERACIONAIS

a.1) reitera todos os argumentos expendidos na fase impugnativa, os quais continuam
validos para todos os efeitos legais, ressaltando que a rigor a autoridade julgadora singular
limitou quase que exclusivamente a citacdo da ementa do Acoérddo 101-74.667/83, sem
contudo, contestar as afirmacdes da empresa de que os brindes distribuidos preenchem as

condi¢cGes de dedutibilidade.

a.2) pela documentagdo apresentada nota-se que todos os valores sfo reduzidos ¢ o
montante da despesa nem ¢ moderado, € infimo, em relagdo a receita bruta da empresa;

a.3) discorda intetramente do alegado na decisdo recorrida, vez que ficou provado que a
empresa ndo deduziu a parcela de CRS$ 14.700.000,00 em duplicidade, ocorrendo que a prova
estd na propria contabilidade da recorrente, a qual os Fiscais autuantes tiveram a oportunidade

de manusear por varios meses;

a.4) quanto aos valores pagos pelos servicos da empresa Opg¢do Consultoria Projeio e
Servigos de Comunicagdo Ltda., estdo reconhecidas as provas apresentadas, sendo certo que
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7




Processon®.  :10680.004.703/95-48
Acérdéo n°. :101-91.387

ocorreu a efetividade da prestagdo dos servigos e do correspondente pagamento, e tais gastos
ser relacionam com a participagdo da empresa no evento denominado “Portos e Iniciativa
Privada”, que tratou especificamente das atividades desenvolvidas pela recorrente;

a.5) relativamente aos gastos com locagdo de bens, os dispéndios sdo efetivos, estdo
devidamente comprovados e relacionam-se intimamente com a atividade operacional da
recorrente, ndo podendo prevalecer, por conseguinte, procedimentos desprovidos de qualquer

fundamentagio legal;

a.6) durante a fase impugnativa foram apresentados documentos solicitados pela
Fiscalizagdo, os quais s3o simplesmente desconsiderados pela decisio recorrida, ao
fundamento de que ndio ha como aferir ou atestar a efetividade quer do pagamento quer da

realizagdo dos servigos;

a.7) deve ser consignado, além dos argumentos expendidos na fase impugnativa, que
relativamente ao periodo-base anterior questio da mesma natureza foi submetida a julgamento
por este Conselho, restando afastada a tributagdo conforme Acorddo n® 101-86.902, de 1994;

a.8) os gastos cuja dedutibilidade foi recusada pelo Fisco referem-se a pagamentos que,
por sua natureza, guardam a mais estreita pertinéncia com a atividade explorada pela empresa e
com a manutencdo da respectiva fonte produtora dos rendimentos, por se constituirem em
pagamentos efetuados aos proprios empregados da recorrente;

a.9) nem a Fiscalizagdo nem a autoridade monocratica contestam a efetividade das
despesas € do seu pagamento, alegando, todavia, que a intermediagdo de negdcios no exterior,
efetuada pela empresa beneficiaria do rendimento, ndo proporcionou receita de natureza
tributavel, o que, segundo a decisdo, torna tal desembolso um ato de mera liberalidade, o que
evidencia ser tal ato decisorio desprovido de qualquer embasamento legal;

a.10) ¢ farta a jurisprudéncia deste Conselho sobre a dedutibilidade dos gastos
suportados com as contraprestagdes de arrendamento mercantil, conforme Acordios que

menciona e transcreve ementas;
b) REDUCAO A MAIOR DO IMPOSTO DE RENDA

b.1) ndo ha falar em infragdo ao artigo 412 do Regulamento do Imposto de Renda
baixado com o Decreto n° 85.450, de 1980, pois o lucro da exploragio da atividade isenta foi
apurado exatamente como nele previsto, ou seja, tomando-se o lucro liquido e fazendo-lhe os

ajustes adequados;

b.2) a legislagfo de regéncia ndo impede o rateio dos custos e despesas indiretos para
efeito de apuracdio do lucro da exploracéo, € a empresa nfio deixou de observar nem mesmo 08
Pareceres Normativos n°s. 43/79 e 49/179, pois tais atos déo preferéncia ao critério de apuragéo
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do lucro da exploragdo de cada atividade com base na escrituragdo contabil, sé partindo para a
adogdo do rateio do lucro em func¢do da receita liquido em ultima instincia;

b.3) ndo ha davida de que a Administragdo Tributaria jamais desejou tornar obrigatorio
o critério do rateio de todo o lucro da explora¢do em fungdo da receita liquida, pois se assim
ndo fosse estaria agindo em total desrespeito a lei, e se sua intengdo fosse no sentido da
posicdo assumida pela Fiscalizagdo nfio poderia existir, naqueles atos, a condicionante quanto

ao emprego do sistema contabil;

b.4) o Plano de Contas adotado pela empresa estabelece um centro de custo para cada
obra por ela executada, seja ela em area incentivada ou nfo;

b.5) apenas os custos € despesas da administragfo central e a correcio monetaria das
contas do patriméonio liquido exigem um critério de rateio, fato alids, notoriamente observado
em qualquer contabilidade de custos, o que dispensa comentarios € citagdes doutrinarias a

respeito;

b.6) o critério adotado consiste em dimensionar o valor atribuivel a cada obra com base
em percentual que os custos diretos desta representa em relagdo ao total dos custos diretos de
todas as obras em execucdo pela empresa no periodo, o que permite observancia rigorosa do
disposto no artigo 454 do Regulamento aprovado com o Decreto n° 85.450, de 1980;

b.7) a Colenda Quinta Camara deste Conselho ja decidiu em caso semelhante, conforme
faz certo o Acérddo n® 105-4.743,m de 1990, cuja ementa transcreve;

b.8) a propria Secretaria da Receita Federal recomenda, através do Parecer Normativo
CST n° 116, de 1975, a adogio do critério de rateio utilizado pela recorrente.

b.9) o sistema de contabilidade da empresa ¢ mantido o mesmo de quando da autuagédo
submetida a apreciagio desta Cimara, restando afastado a incidéncia do imposto conforme

Acérdio n® 101-86.902, de 1994;
¢) LANCAMENTOS DECORRENTES

c.1) diante de flagrante ilegalidade de que se reveste a agfo fiscal, a recorrente esta
segura de que a exigéncia tributaria objeto do langamento principal serd integralmente
declarada insubsistente, devendo tal decisdo refletir sobre os langamentos denominados

decorrentes; [
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¢.2) o Auto de Infragdo relativo ao Imposto de Renda na Fonte, com fundamento no
artigo 8° do Decreto-lei n° 2.065, de 1983, nfo pode prosperar, conforme farta jurisprudéncia

deste Conselho;

c.3) relativamente 4 Contribuicdo Social, trata-se de exigéncia indevida consoante
decisdo definitiva do Egrégio Supremo Tribunal Federal, declarando inconstitucional o

dispositivo legal que embasa tal langamento;
JUROS DE MORA EQUIVALENTES A TRD

Na conformidade da remansosa jurisprudéncia consolidada no seio deste Colegiado,
ratificada pela Camara Superior de Recursos Fiscais, através do Acérddo n® CSRF/01-1.773, de
1994, a recorrente solicita sejam excluidos do calculo os encargos a titulo de Taxa Referencial

Diaria.

E o relatério. /
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VOTO
Conselheiro SEBASTIAO RODRIGUES CABRAL, Relator.

O recurso foi manifestado no prazo legal. Conhego-o por tempestivo.

Consta do “TERMO DE VERIFICACAO FISCAL”, as fls. 25, que a Fiscalizagdo
considerou incomprovados os gastos efetuados pela pessoa juridica autuada, no montante de
CZ$ 33.339.270,10, sob o fundamento de que a documentagdo apresentada nfo atendia aos
requisitos exigidos pela legislacdo de regéncia.

Desde a fase impugnativa que a empresa sustenta que se tratam de gastos necessarios,
normais ¢ usuais a sua atividade, fazendo juntar copias de documentos que entende habeis a
comprovar e permitir a dedutibilidade dos dispéndios como despesas operacionais.

Os documentos juntados aos presentes autos (fls. 196/206), de fato, comprovam a
natureza dos gastos efetuados, como também permitem sejam feitas algumas colocag¢Bes a
proposito da dedutibilidade de cada parcela como despesas da recorrente:

i) os dispéndios com servigos musicais de bufett, contratados para realizagdo da festa de
congragcamento entre empregadores e empregados, ocorrida em dezembro de 1988, segundo
jurisprudéncia firmada por este Conselho, devem ser admitidas como dedutiveis;

i1) os gastos relacionados com a viagem do Sr. Secretario de Energia do Chile, quando
desacompanhados de quaisquer documentos que possam comprovar o efetivo interesse da
recorrente na realizagdo de futuros negodcios naquele Pais, ndo se apresentam como
necessarios, requisito basico para que possam ser admitidos como despesas operacionais;

iii) as reservas efetuadas no Hotel Intercontinental, periodo de realizagdo do Carnaval,

o~

ndo traduzem gastos dedutiveis como operacionais, pois como a propria recorrente afirma, sa
cortesias que devem ser classificadas como liberalidades, indedutiveis, portanto;

iv) a sistematica adotada pela recorrente para distribui¢do de “brindes” a seus clientes,
ndo permite seja feito controle sistematico sobre a natureza de cada produto, bem como de
quem teria sido beneficiado ou agraciado com referido “brinde”. A empresa efetuou pagamento
junto a Mesbla S.A., no valor de CZ$ 22.000.000,00, para serem utilizados mediante troca por
“credinotas”, o que inviabiliza qualquer identificagdo dos bens trocados e a quem teriam sido
ofertados. Os gastos suportados ndo podem ser considerados como dedutiveis, vez que ndo ha
como caracteriza-los como dispéndios na aquisicio de brindes, como sustentado pela

recorrente. }j

§
H
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Entendo que deve ser excluida da tributagdo a parcela de CRS$ 2.557.856,10.

Do montante glosado por incomprovada a efetiva prestacdo dos servigos, a autuada
contestou apenas a glosa das parcelas de CZ$ 14.700.000,00, CZ$ 500.000,00 ¢ CZ$
10.000.000,00, por considerar que ofereceu a Fiscalizagdo todas as provas necessarias e
suficientes para que tais gastos fossem admitidos como despesas operacionais.

Como registrado pela decisdo recorrida ( fls. 423), os documentos que a empresa alega
haver apresentado juntamente com a pe¢a impugnativa nfo foram trazidos para os presentes
autos. Ocorre que, como se trata de glosa em duplicidade, a autoridade “a quo” poderia ter
solicitado: 1) que a empresa apresentasse os citados documentos; ou i1) que fosse realizado
diligéncia com vistas a confirmar o alegado.

Na fase recursal a pessoa juridica exibe os documentos de fls., que comprovam tratar-se
de um unico pagamento, no valor de CZ$ 14.700.000,00, e que foi computado em duplicidade
pela Fiscalizagdo, tendo em vista os langamentos contabeis efetuados.

No tocante as duas outras parcelas, restou mantida a glosa por ndo comprovada a
necessidade do dispéndio, nos termos do artigo 191, § 1°, do Regulamento aprovado com o
Decreto n° 85.450, de 1980.

Entendo caber razéo a recorrente quando sustenta:

“Ora, trata-se de participacdo da Recorrente no evento denominado ‘Portos e
Iniciativa Privada”, realizado no Rio de Janeiro nos dias 27 a 29 de setembro de
1988, que tratou especificamente das atividades desenvolvidas pela empresa.
A Recorrente, como agente econbmico que &, participante de um segmento
empresarial altamente competitivo, especialmente na area externa, ndo pode
ficar a margem de iniciativas que visam a melhorar a produtividade, a
diminuicdo de custos e a viabilizar uma participacdo cada vez mais efetiva no
mercado nacional e internacional. (...) Observa-se, portanto, que os dispéndios
cuja deducdo foi recusada pelo Fisco referem-se a despesas que, por sua
natureza, guardam conexao com a atividade explorada e com a manutencéo da
respectiva fonte produtora das receitas. A manutencido da dedutibilidade das
despesas, por estarem intimamente ligadas as atividades da empresa, esta em
conformidade com a vasta jurisprudéncia do Primeiro Conselho de

Contribuintes.”

De fato, a inversdo de recursos em eventos como esse pode representar investimento na
melhoria da qualidade dos produtos e servigos ofertados, como também pode resultar reducéo
de custos. Admito até que pode ndio compreender, no futuro, a um efetivo retorno para e
empresa, mas tal fato nfo justifica a glosa do dispéndio por desnecessario. Vi

;;j
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A decisdo recorrida, no particular, deve ser reformada para excluir da base de calculo a
parcela de CZ$ 25.200.000,00.

Relativamente & glosa dos gastos com locagdo de bens e equipamentos, remanesce o
litigio apenas sobre a parcela de CZ$ 141.772.904,63, paga a ETECO. O langamento esta

fundado em que:

“Nao foi apresentado o comprovante do transporte das maquinas. O contrato
particular apresentado pela fiscalizada, traz vicios formais, tais como a falta de
identificacdo do responsavel pela contratada, e a semelhanca grafotécnica,
presume-se que a mesma pessoa assinou o contrato pela contratante e pela

contratada.”

Para mantenga da exagdo fiscal foi utilizado fundamento diverso daquele empregado na
glosa dos dispéndios, qual seja:

“O préprio contribuinte reconhece, em sua impugnacéo, que os procedimentos
adotados por ele ndo permitem em controle em separado do transporte dos
seus equipamentos e dos pertencentes a terceiros, para os locais da obra.
Assim, ndo ha como evidenciar que o respectivo dispéndio foi utilizado para
realizacdo das transacbes ou operacbes exigidas pela atividade da empresa,
devendo, pois, ser mantida o presente langamento.”

Constata-se as fls. 26 que a Fiscalizag@o, com vistas a justificar a glosa, consignou “in
verbis™:

“A fiscalizada contabilizou como custo/despesas dedutivel na apuragio
do lucro real os valores referentes a locacdoc de maquinas e equipamentos,
feitas supostamente, junto as empresas abaixo listadas. intimada a apresentar
os contratos de locacdo dos bens e equipamentos e do transporte dos mesmos
para os locais das obras, o contribuinte deixou de fazé-lo relativamente aos

seguintes aspectos:

ETECO - N&ao foi apresentado o comprovante do transporte das
maquinas.”

Inconcebivel que pelo fato de ndo ter sido apresentado contrato firmado para o
transporte das maquinas e equipamentos locados. ocorra a glosa pura e simples dos valores
pagos a titulo de locacfio de bens. ,

7
7
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A decisdo recorrida merece reparos, devendo ser excluida da tributagdo a parcelas de
CZ$ 141.772.904,63.

Do item 10 do “TERMO DE VERIFICACAO FISCAL” consta que a Fiscalizagio
efetuou a glosa de custos suportados pela recorrente em conseqii€ncia do contrato firmado com
a ETEGE - EMPREENDIMENTOS TECNICOS DE ENGENHARIA E ESTUDOS S.A., no
montante de CZ$ 66.529.400,00, os quais foram considerados indedutiveis por incomprovada a

prestacdo dos servigos € correspondentes pagamentos.

Como sustentado pela recorrente, a mesma matéria foi objeto de anterior autuagio,
relativamente ao ano-base de 1987, e restou julgada por esta Camara através do Acorddo n°
101-86,902, onde tivemos a oportunidade de consignar:

“Para justificar a glosa as autoridades langadoras afirmaram textualmente (fls. 09):

“Intmada a apresentar a documentacdo habil e iddnea para legitimar a
dedutibilidade dos custos/despesas contabilizados em fungdo dos ditos
pagamentos feitos a essa empresa (subitem 8-1 do Termo de Intimacéo 02), a
fiscalizada apresentou a) cépia de um contrato datado de 09/01/67 (fls. 83/85), no
qual ela figura como SUBEMPREITEIRA da empresa ETEGE e se compromete a
prestar os servicos que lhe forem atribuidos nas obras contratadas pela
EMPREITEIRA (ETEGE); b) ndo apresentou as notas fiscais correspondentes
alegando que os servigos prestados pela ETEGE sédo cobrados com base nos
seus custos, sendo os registros contabeis assentados em funcdo das faturas de
servigos; ¢) ndo apresentou documentacido comprobatéria da realizacdo dos
servicos, nem tampouco da efefividade dos pagamentos, alegando, neste
particular, que a quitagdo das faturas é feita por sistema de contas correntes.”

Em conseqiiéncia dos argumentos expendidos na fase impugnativa, acompanhados dos
documentos de fls. 265/485, a autoridade julgadora monocratica, ratificando posigéo
assumida pela Fiscalizagfio na contestagdo de fls. 573/576, sustentou:

“Ficou constatado que a ETEGE, a época da realizagdo das obras objeto do
Contrato Particular de Subempreitada, ndo dispunha de pessoal de nivel técnico,
mas tinha em seu quadro de empregados pessoal empregado em fazenda. Tal
fato se comprova pela anexacdo ao processo da relagdo de fls. 572, fornecida
pela impugnante, extraida das Fichas e Registros de Empregados daquela
empresa. O seu pessoal estava longe de ser considerado habilitado tecnicamente
para a realizacdo do tipo de obras de engenharia previsto nas clausulas do
contrato retromencionado. Além do mais, a interessada nao logrou comprovar o
efetivo pagamento efetuado & ETEGE. Assim, n&o cabe alterar a glosa efetuada

neste item.” /
4
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Como facil € concluir, a manutengdo da exigéncia estd calcada em fundamentos outros
que ndo aqueles apontados para sustentar a glosa das parcelas apropriadas pela
recorrente como custos ou despesas operacionais.

A documentacdo acostada aos presentes autos milita em favor da tese defendida pela
pessoa juridica autuada, ou seja, esta provado que os servigos foram contratados, que
ambas as empresas escrituraram as operagdes realizadas e os pagamentos foram

efetuados.

A alegada falta de capacitacdo técnica dos empregados da empresa ETEGE néo pode
ser considerada tendo em vista que a Fiscalizagdo trouxe aos autos tdo somente a
relagdo de fls. 572, da qual constam apenas o nome de pessoas sem indicar-lhes a
qualificagdo correspondente. Demais, ndo se preocupou a Fiscalizagdo em investigar se
a empresa contratada (subempreiteira) ndo utilizou-se de méo-de-obra de terceiros, isto
é, se teria ou nido a subempreiteira remunerado pessoal técnico especializado, ndo
pertencente ao seu quadro de empregados (profissionais liberais, autdnomos).

Também ndo objeto de preocupagdo das autoridades langadoras pesquisa para apurar
eventuais transferéncias de recursos entre empresas do mesmo grupo, com vistas a
reduzir, de forma indevida, a carga tributaria a ser suportada.”

Entendo que, no particular, merece reforma a decisdo recorrida, excluindo-se da
tributa¢do a parcela de CZ$ 66.529.400,00.

A dedutibilidade dos gastos suportados com as contraprestacdes de arrendamento
mercantil, quando o contrato preveja o denominado valor residual infimo, ja foi objeto de
analise por parte deste Conselho, ndo cabendo aqui tecer maiores consideragdes a respeito do
assunto. Esta Camara, julgando o mencionado recurso voluntario interposto pela mesma pessoa

juridica, decidiu:

“... foram glosados os valores apropriados como custos e/ou despesas operacionais,
relativos a contraprestagdes de arrendamento mercantil, sob o fundamento de que os
contratos firmados entre a recorrente d as diversas empresas arrendantes:

“... trazem em seu corpo, de forma prévia, ou seja, a época de suas
assinaturas, a promessa de venda corrente dos bens objeto dos mesmos,
mediante a fixagao de um VALOR RESIDUAL INSIGNIFICANTE...”.

/
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Esta Camara firmou entendimento no sentido de que nas operagdes de arrendamento
mercantil, a fixacdo de valor residual infimo, ao contrario do que vinha entendendo

anteriormente, ndo desfigura o negdcio juridico pactuado.

Em voto proferido quando do julgamento do Recurso protocolizado sob o n° 101.979,
do qual resultou o Acordio n° 101-84.770, de 11 de fevereiro de 1993, tive a

oportunidade de fazer as colocagdes que abaixo estdo reproduzidas, “weréés”:

‘A glosa dos dispéndios efetuados a titulo de contra prestagdo do
arrendamento mercantil, apropriados pela recorrente como despesas
operacionais, resultou do fato de haver a Fiscalizagdo constatado que foi

fixado:

"... VALOR RESIDUAL GARANTIDO inferior e irrisrio em relacdo ao
VALOR RESIDUAL ATRIBUIDO, que na empresa arrendadora
corresponde ao valor contabil do bem calculado no instante da aquisicéo
do mesmo, ficando claro que o arrendatario pagou, imbutido (SIC) nas
parcelas de arrendamento, a diferenca entre as dos valores citados..."

Por longo periodo acompanhei o entendimento firmado por este colegiado,

corroborado por decisées da Colenda CSRF, segundo o qual:

"A fixagdo de valor residual intimo, em flagrante despropor¢do com o
preco de aquisicdo dos bens junto ao fabricante, e das prestacdes
desvirtua a esséncia do contrato de "leasing" e dos principios em que
assenta, convertendo-o, na realidade, em contrato de compra e venda a
prazo, ndo obstante a roupagem formal do contratoc de "leasing”

financeiro."

O artigo 289 do RIR/80 estabelece:

"O tratamento tributario das operacgées de arrendamento mercantil reger-
se-a pelas disposicbes da Lei N° 6.099, de 12 de setembro de 1974,
observadas as normas de correcdo monetaria e de apuragdo de
resultados fixados pelo Ministro da Fazenda."

Arrendamento mercantil, segundo definicdo contida no art. 1° da Lei N° 6.099/74,

com a redagao que the foi dada pela Lei N°® 7.132/83, é:

"... 0 negdcio juridico realizado entre pessoa juridica na qualidade de
arrendadora, e pessoa fisica ou juridica, na qualidade de arrendataria, e
que tenha por objeto o amendamenic de bens adquiridos peia
arrendadora segundo especificacées da arrendataria e para uso préprio

desta." /
7/ 16
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Mencionada Lei fixa como elementos essenciais do contrato, conforme se vé de seu
artigo 5%

a) prazo;

b) valor de cada contraprestacéo por periodos determinados, ndo superiores a um
semestre;

c) op¢éao de compra ou renovacao;
d) preco para o exercicio dessa op¢édo ou critério para sua fixacéo, se for o caso.

O Banco Central do Brasil, através da Resolugdo N° 351/75, disciplinando a matéria
estabeleceu, relativamente:

i) ao pre¢o para o exercicio da op¢ao de compra; e

ii) ao critério utilizavel na sua fixag&o:

"1. a garantia do valor residual;
2. o reajuste do pre¢o acordado ou do valor residual garantido.”

Valor Residual Garantido, segundo consta da Portaria N° 564/78, do Ministro da
Fazenda, é o:

"... pre¢o contratualmente estipulado para o exercicio da opg¢do de
compra, ou valor contratuaimente garantido pela arrendataria como
minimo que sera recebido pela arrendadora na venda a terceiros do bem
arrendado, na hipétese de néo ser exercida a op¢éo."

A legislagdo que disciplina a espécie discutida nos presentes autos ndo estabeleceu
qualquer restricdo quanto a fixagdo do residual ou do preco pelo qual o
arrendatario podera exercer a op¢éo pela compra do bem arrendado. As partes
é outorgado plena liberdade para deliberarem sobre a matéria. Nesse sentido
temos a manifestacdo da 3a. Turma do Egrégio IRF da 1a. Regido, que ao
julgar a AC N° 89.01.00449-6 - MG, cujo Relator foi o eminente Juiz Tourinho

Neto, decidiu:

"Tributario 1. Imposto de Renda. Arrendamento mercantil (leasing). valor
residual. Dedug¢do. Nao estabeleceu a lei, nos contratos de arrendamento
mercantil (leasing), qual o percentual que deve ser estipulado para ocorrer
a opgdo de compra. Assim, ndo cabe a Receita Federal decidir se o valor
residual é intimo, com o propésito de descaracterizar o contrato de
leasing. )
2. Apelagao e remessa improvida." //
5[6;

H
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A lei ndo impbs qualquer restricdo quanto a fixacdo do prego que deve ser pago
pelo arrendatario, na hipdtese de exercicio da opgdo de compra do bem
arrendado. Como unica exigéncia legal, a qual se traduz em requisito essencial
para a formacao do contrato de "leasing”, temos a obrigatoriedade de constar
do instrumento contratual clausula que reflita o acordo celebrado pelas partes
contratantes no que pertine ao preco a ser pago pelo exercicio da opgéo de
compra do bem arrendado.

Sendo certo que a norma legal deixou de elevar ao plano superior, considerando
relevante ou essencial, a magnitude ou expressao do valor atribuido a tal preco;
certo também que deixou a lei de estabelecer como prego pela venda do bem
arrendado, a utilizagio de tal figura como elemento capaz de descaracterizar o
neg6cio juridico realizado, transmudando-o0 em compra e venda a prazo, carece

de amparo legal.

Uma vez consignado no contrato, expressamente o valor que deva ser pago ou,
ainda, o critério que sera utilizado para sua determinagio, na hipotese de
exercicio da op¢ao de compra do bem arrendado, os requisitos impostos pela
lei estdo satisfeitos e ndo ha, sob o prisma da legalidade, razdo ou justificativa
para desconsiderar o negécio juridico realizado - arrendamento mercantil,
enxergando ai, outro negécio juridico que consiste na compra e venda a prazo.

A Lei N° 6.099/74, art. 1°, Par. unico, com a redag¢ao que lhe foi dada pela Lei No.
7.132/83, define o arrendamento mercantil como o "negécio juridico realizado
entre pessoa juridica, na qualidade de arrendadora, e pessoa fisica ou juridica,
na qualidade arrendataria, e que tenha por objeto o arrendamento de bens
adquiridos pela arrendadora, segundo especificagdes da arrendataria e para

uso préprio desta.

Além dos requisitos indicados no conceito de arrendamento mercantii para a
formacdo do contrato, outros estdo elencados na norma legal citada, quais

sejam:

a) o prazo do contrato;
a.1) formalizacdo do negécio juridico mediante contrato escrito;

b) o valor de cada contraprestagéo por periodos determinados, ndo superiores a um
semestre;

) op¢éo de compra ou renovacao do contrato, como faculdade do arrendatario;

d) preco para op¢éo de compra ou critério para sua fixagéo, quando for estipulado
esta clausula.

e) o exercicio da faculdade de opgéo de compra do bem arrendado somente podera
ocorrer no final do prazo contratado. %
<
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Tendo presente o principio da liberdade de estipular as condi¢gdes do contrato, o
conteudo dos direitos e obrigagbes a que estardo sujeitas as partes
contratantes, ressalvados os requisitos impostos pela Lei N° 6.099/74, pode
variar segundo os interesses dos pactuantes, podendo agir com plena
liberdade para imposicéo das obrigagées e estipulagéo dos direitos.

Inconfundivel o conceito de "leasing" com o de compra e venda previsto no artigo
1.122 do Cédigo Civil Brasileiro:

"Art. 1.122 - Pelo contrato de compra e venda, uma das contratantes se
obriga a transferir 0 dominio de certa coisa, e 0 outro a pagar-lhe certo

preco em dinheiro.”

A descaracterizacdo do contrato de arrendamento mercantil, conforme previsto no
artigo 11, Par. 1°, da Lei N° 6.099/74:

"Art. 11 - Serao consideradas como custo ou despesa operacional da
pessoa juridica arrendataria as contraprestacdes pagas ou creditadas por
forca do contrato de arrendamento mercantil.

§ 1° - A aquisicdo pelo arrendatario de bens arrendados em desacordo
com as disposicbes desta Lei, serd considerada operacdo de compra e
venda a prestacéo.”

s6 pode ocorrer quando o negécio juridico realizado afrontar disposicdo expressa
do texto legal (Lei N° 6.099/74), n&do incluindo, no caso, a contrariedade a
dispositivo de qualquer outra lei (ou regulamento).

O artigo 14 da Lei N° 6.099/74, tem esta redacéo:

"Art. 14 - Ndo sera dedutivel, para fins de apuracdo do lucro tributavel
pelo imposto de renda, a diferenga a menor entre o valor contabil residual
do bem arrendado e ¢ seu pre¢o de venda, quando do exercicio da op¢éo

de compra.”

Estando evidenciado que a propria Lei admite a hip6tese ocorrer venda do bem
arrendado por valor inferior ao "valor contabil residual”, impondo como restrigdo
apenas a indedutibilidade de diferenga verificada entre este e o preco de

venda.

Diante do exposto, e reformulando meu posicionamento a propdsito da matéria sob
exame, voto no sentido de dar provimento ao recurso voluntario interposto.”

Entendo que a decisfo recorrida, pelos fundamentos expostos, merece reforma quanio a

este item, devendo ser excluida da base de célculo a parcela de CZ$ 1.116.188.955,00.
A
&
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Relativamente ao alegados “pagamentos sem causa”, sustenta e recorrente, com respaldo
em documentos juntados aos presentes autos, tratar-se de pagamentos efetuados a ex-
funcionarios, correspondentes a saldos por servigos prestados quando ainda faziam parte de seu

quadro de pessoal.

A autoridade julgadora singular entendeu que dos citados documentos ndo ha indicacéo
da operacdo ou causa que deu origem aos respectivos desembolsos, concluindo pela

manutengdo da exigéncia tributaria.

Os documentos de fls. 294/300 comprovam que a recorrente efetuou pagamentos a: 1)
José Geraldo Gallo Ferreira, por servigos prestados na area comercial internacional, no total de
CZ$ 10.776.000,00; ¢ a ii) Antonio Motta Caleiro, no total de CZ$ 11.728.000,00. Com os
descontos das parcelas correspondentes a contribuicdo para a Previdéncia € ao Imposto de
Renda na Fonte, cada um recebeu liquido, respectivamente, CZ$ 6.146.810,00 ¢ CZ$
6.858.755,00. O valor objeto da glosa corresponde ao somatério das parcelas liquidas
recebidas por cada um dos beneficidrios, o que causa certa perplexidade, j& que a pessoa
juridica, por certo, apropriou o desembolso integral ou bruto de ambos os mencionados

pagamentos.

Pode ser constatado, inclusive, que um dos beneficidrios dos pagamentos realizou
viagem ao exterior, sendo reembolsado dos gastos correspondentes, sendo certo que a
Fiscalizagdo admitiu a dedutibilidade de tais gastos.

A glosa parcial dos gastos suportados, mantida que foi por considerada ndo indicada a
operagdo que teria dado causa aos desembolsos, como se constata, fica fragilizada diante dos

fatos apontados.

Entendo que caberia a Fiscalizagdo investigar, com maior profundidade, os fatos
efetivamente ocorridos, trazendo aos presentes autos outros elementos que pudessem dar maior
consisténcia a glosa das despesas apropriadas.

Em razdo do exposto, entendo que deva ser excluida da base de célculo a paircela de
CZ$ 13.005.565,00.

Entendeu a Fiscalizagdo que os pagamentos efetuados pela recorrente a agentes sediados
no exterior, a titulo de comissdes, correspondem a um ato de liberalidade, vez que de tais

dispéndios ndo resultou qualquer receita.

A autoridade julgadora singular, sem acrescentar qualquer fundamento ou justificativa
em conseqiiéncia dos argumentos expendidos na fase impuganativa, manteve a exigéncia de

crédito tributario. 7
o/
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Como sustentado pela recorrente, ndo ha qualquer contestagdo sobre a efetividade dos
gastos. A posigcdo extrema de que despesas sO sdo dedutiveis se € quando proporcionarem
receitas para a pessoa juridica que suportou o desembolso ndo tem amparo legal, e muito
menos € admitido pela jurisprudéncia deste Colegiado.

Ha, na verdade, o principio denominado emparelhamento entre custos e despesas
operacionais e as receitas geradas pelo empreendimento. Ou seja, nas atividades normais da
pessoa juridica, a contabilidade deve apropriar os custos ou despesas na medida em que sdo

geradas as receitas.

Dai concluir que qualquer gasto ndo correspondente a uma receita se traduz em
liberalidade sendo, portanto, inadmissivel como custo ou despesas, vai um distincia

consideravel.

A recorrente invoca em favor de sua tese as decisdes constantes dos Acorddos 103-
04.182, de 1982 e 103-09.026, de 1989, os quais consagram entendimento firmado por este
Conselho no caso de comissdes pagas a agentes sediados no exterior.

Deve ser reformada a decisdo recorrida, no particular, para excluir da tributagio a
parcela de CZ$ 2.246.805.992,02.

Ao descrever as trregularidades que entendeu praticadas pela recorrente e passiveis
retificagbes do calculo do lucro da exploragdo, a Fiscalizagdo consignou as fls. 25:

“A fiscalizada procedeu a apuracdo do lucro da exploragdo das atividades
isentas e tributaveis, no ano-base de 1988, com base nos seus assentamentos

+ contabeis, relativamente as parcelas de custos, receitas e encargos possiveis
serem apurados separadamente, respectivamente, para cada atividade. Quanto
as demais parcelas, cuja apropriacdo dos elementos formadores dos custos,
receitas e encargos, nao foi possivel ser feita diretamente, procedeu ela ao
rateio das mesmas, latinizando-se como parametro, para tanto, a propor¢éo dos
CUSTOS apurados...”.

As normas vigentes (...), ao versarem sobre a matéria especifica, ndo deixam
de reconhecer certas dificuldades praticas para a apuragdo direta de certas
parcelas de custos, despesas e encargos, na determinacdo do lucro liquido de
cada atividade (isenta e tributavel). Determinam, entretanto, que, nessa
hipotese, o resultado seja estabelecido por critério de estimativa, em fungéo do
percentual que a RECEITA LIQUIDO de cada uma das atividades representar
em relacdo a RECEITA LIQUIDA TOTAL da empresa.”
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Do acima transcrito resulta evidenciado, de plano, que procedem os argumentos
expendidos pela recorrente no sentido de que possui sistema de contabilidade através do qual
segrega cada uma das atividades exercidas, apurando resultados especificos para cada obra que
executa. Também se pode concluir que a controvérsia gira em torno do critério utilizado para
rateio dos custos e despesas indiretos, que abrangem tanto os empreendimentos incentivados
quanto aqueles localizados fora da area de atuagdo da SUDAM.

Segundo os célculos elaborados pela Fiscalizagdo, foi aplicada a orientagdo tragada
através do Parecer Normativo CST n° 49, de 1979, isto &, quando a pessoa juridica explore
mais de uma atividade com tratamento diferenciado, deve ela apurar o valor do lucro da
exploragdo correspondente a cada uma dessas atividades incentivadas, utilizando-se para tanto

de registros contabeis especificos.

A adogdo do critério de apuragdo do lucro da exploragdo por estimativa, conforme o
mesmo Ato Normativo, ocorre nos casos em que o sistema de contabilidade adotado ndo
permite apurar o lucro da exploragdo resultante de cada uma das atividades favorecidas com o
beneficio fiscal, ou seja, quando a pessoa juridica nfo dispuser de sistema contabil que
segregue os resultados por atividade desenvolvida. A forma de se apurar o valor aproximado do
lucro da exploragéo consiste na aplicagdo da formula indicada no item 8 do citado PN CST n°
49/79, que fornece a relagdo percentual da receita liquida de vendas da atividade incentivada,

quando confrontada com a receita liquida total.

A questdo que se coloca, ao contrario do entendido pela Fiscalizacdo, diz respeito a
forma de pardmetro que deve orientar o rateio dos custos denominados indiretos que no caso
sob exame dizem respeito a “administracdo central da empresa e a corregdo monetaria das
contas do patriménio liquido”, os quais abrangem varias atividade, incentivadas ou nfo, para
efetto de determinar o lucro liquido que, segundo o artigo 155 do Regulamento do Imposto de
Renda baixado com o Decreto n° 85.450, de 1980, corresponde a “soma algébrica do lucro
operacional, dos resultados ndo operacionais, do saldo da conta de corre¢do monetaria e das

participagdes”.

O lucro da exploragéo, como ¢ sabido, calcula-se a partir do lucro liquido mediante os
ajustes determinados pela legislagdo de regéncia. Poder-se-ia até questionar o critério eleito
pela recorrente para mensurar a parte dos custos ou despesas operacionais indiretos que caberia
apropriar para cada atividade exercida. Entendo, por oportuno, que esse ndo seja 0 mais
adequado. Outra coisa, no entanto, € considerar que em conseqiiéncia da adogdo de um método
que ndo reflita a melhor forma de ratear os custos ou despesas operacionais que, por sua
propria natureza deveriam ser rateados, esteja comprometido todo o sistema de contabilidade

mantido pela pessoa juridica.

Entre o rateio de custos ou despesas indiretos ¢ o calculo do lucro da exploracio
segundo critérios que permitam apenas estimar o seu valor, vai uma distincia que nfo pode ser

ignorada ou desprezada. )
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Nao ha relagdo de pertinéncia ou qualquer conexdo logica entre a causa apontada pela
Fiscalizagdo e o remédio ministrado para reparar o que se entendeu fossem um dano ao erario

publico.

Por dltimo vem a baila a questdo da aplicagdo da Taxa Referencial Diaria - TR.D.,
tendo como fundamento o disposto no artigo 30 da Lei n°® 8.2118, de 1991.

Além dos fundamentos exposto neste voto, que demonstram nido s6 a necessidade mas
também a legalidade das manifestacdes deste Orgdio Colegiado sobre principios insculpidos na
Carta Magna, vale transcrever parte do voto que proferi quando do julgamento do recurso
protocolizado sob o n°® 104.709, que deu causa ao Acérddo n° 101-185.4=851, de 16 de

novembro de 1993, “werbie”:

“E certo que a qualquer manifestagio que vise obter declaragio de
inconstitucionalidade de texto legal deve ser intentada junto ao Poder
Judiciario, tnico foro competente para decidir questdes dessa natureza.
Também é certo que parte dos fundamentos expendidos pela autoridade "a
quo” é verdadeiro, s6 ndo o sendo a assertiva feita no sentido de que
inocorreu irretroatividade na aplicacgfo da lei.

Nos termos do artigo 37 da Constituigdo Federal, de 1988,

"A administragiio publica direta, indireta ou fundacional de qualquer
dos Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos
Municipios obedecera aos principios de legalidade, impessoalidade,
moralidade, publicidade ..."

o que deve ser observado rigorosamente por todos aqueles que, direta ou
indiretamente, exercem cargos ou fun¢des na mencionada administragdo.

O artigo 101 da Lei n° 5.172, de 1966 (C.T.N.)declara textualmente que:

"A vigéncia, no espago ¢ no tempo, da legislacdo tributdria rege-se
pelas disposicdes legais aplicaveis as normas juridicas em geral,..."

sendo certo que, na aplicagiio da legislagfio tributaria deve ser observada a
regra inserta no artigo 105 do C.T.N., principalmente quando introduzindo
no mundo juridico, incidéncia de encargos mais ONErosos para o0$
contribuintes, o artigo 30 da Lei n° 8.218, de 1991, ndo pode ser aplicado
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retroativamente, pois ndo se trata, no caso, de qualquer uma das hipdteses
elencadas no artigo 106 do C.T.N..

A LEI DE INTRODUCAO AO CODIGO CIVIL BRASILEIRO,
aprovada com o Decreto n° 4.657, de 1942, com as modifica¢Bes
introduzidas pela Lei n° 3.238, de 1957, estabelece textualmente:

"Art. 1° Salvo disposigio contraria, a lei comega a vigorar em todo o
pais quarenta e cinco dias depois de oficialmente publicada.

.......................................................

§ 4° As corregdes a texto de lei ja em vigor consideram-se lei nova."

Como se pode constatar, a Lei n® 8.218, de 1991, declara expressamente
que entrada em vigor ocorre no dia de sua publicagdo no Diario Oficial da
Unido, ou seja, em 30 de agosto de 1991.

Por se tratar de introdugdo de corre¢do a texto da Lei n° 8.177, de 1° de
margo de 1991, mais especificamente em seu artigo 9°, o legislador, por
qualquer razdo ndo explicitada, deixou de alterar ou de excluir a referéncia
a data ali consignada, como marco inicial da incidéncia dos encargos
introduzido, mantendo, de forma inadequada, inadvertida, 0 més de
fevereiro de 1991, quando deveria, por incompativel com nosso
ordenamento juridico, fixar novo marco inicial para a incidéncia dos
encargos, ou seja, a partir de agosto de 1991.

A lei, para ser aplicada a casos concretos, deve ser interpretada. Tal
interpretagdo, no entanto, ndo pode ser feita de forma literal, direta, mas
sistematicamente, tendo em conta os principios gerais de direito ¢ outras
normas que norteiam ou formam o arcabougo de nosso Sistema Juridico.
Assim, tendo presente a Lei © 5.172, de 1966, a Lei de Introdugdo ao
Cédigo Civil Brasileiro, a Constituicdo Federal e outras normas legais, ndo
ha como concluir que a incidéncia dos juros calculados segundo a T.R.D.
possam incidir de forma retroativa, alcangando o periodo de fevereiro de
1991 a janeiro de 1992. Aquela data, embora expressamente indicada, ndo
corresponde ao verdadeiro marco inicial da incidéncia dos juros, vez que, se
assim fosse, seriam contrariados ndo s6 principios como também textos
legais de hierarquia superior, como & o caso da Constituicdo Federal.

Ha que ser entendido, portanto, que a repeticdo da data no texto legal que
introduziu a correcdo, ocorreu por lapso do legislador, que ao dar nova
redacfo ao artigo 9° da Lei n° 8.177, de 1991, ndo excluiu, como deveria, a
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mengdo expressa ao termo inicial da aplicagdo da lei. Tal impropriedade s6
pode ser creditada a um cochilo do legislador, pois seria impréprio admitir-
se que a mantenga de tal despropdsito resulta da inteng¢do deliberada de
burlar principios universalmente aceitos e consagrados por nosso
ordenamento juridico. Em maior heresia incorre, ainda, aquele que tem por
dever aplicar a lei e, sem qualquer justificativa plausivel, aceita como valido
e legitimo langamento tributirio que faz retroagir texto de lei que
sabidamente nio pode ter eficacia retro-operante.

Ao aplicar a lei cabe, portanto, extrair do texto interpretacdo 1dgica,
consentanea, razoavel e que esteja em plena harmonia com todo o Sistema

Juridico.

E ndo se diga que na esfera administrativa o aplicador da lei, exercendo
fungdo judicante, com o dever-poder de rever o ato administrativo, seria
incompetente para dar por ineficaz texto de lei que, sem qualquer davida,
fere principios constitucionais. Ndo se trata, como afirmado, de declarar a
mconstitucionalidade da lei, tarefa afeta ao Poder Judiciario, mas sim de
decidir se, no caso concreto, tem aplicacio de lei que viola principios
consagrados por nosso ordenamento juridico. Diante do caso concreto, qual
deve prevalecer, o principio constitucional ou a lei, o julgador ndo tem

como fugir da situagéo.

Como ressaltado pelo nobre ex-Conselheiro Pedro Martins Fernandes, em
voto que proferiu no Acorddo n° CSRF/01-0.299, de 07/3/83:

"O processo administrativo tributario, porém, ¢ uma forma pela qual a
propria administragio publica controla os atos administrativos. Esse
controle é exercido, em parte, pela administragdo tributaria, como
orgdo jurisdicional-administrativo de primeiro grau, e, em parte, por
orglos colegiados desvinculados desta mas também integrantes da
estrutura fazendaria.

A atividade de controle dos atos administrativos pela propria
administragdo tem por objetivo eliminar os excessos € suprir as
omissdes parciais ou totais praticados na execucdo € apurados no

exame desses atos.

Nesse sentido, o art. 149 do Cédigo Tributario Nacional (Lei n° 5.172,
de 25/10/66), determina a revisdo de oficio do langamento pela
autoridade administrativa, nos casos nele elencados.
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Ademais, a obrigag8o tributaria é obrigagdo "ex-lege", €, portanto, de
direito material. Logo, inexistindo a norma que faz nascer a obrigacéo,
esta também inexiste e nfo pode ser criada ou mantida por mero
incidente processual, €, por isso, de direito formal, quais sejam a
existéncia de pedido e a extensdo deste."

Por entender que a lei ndo tem aplicagfio retroativa, voto, neste particular,
no sentido de que seja excluida a incidéncia da Taxa Referencial Diaria
(T.R.D.), no periodo de fevereiro a jutho de 1991.”

Diante do exposto, voto no sentido de que seja dado provimento parcial ao recurso
voluntario interposto, para excluir da tributagdo a parcela de CZ$ 3.612.060.672,75;
restabelecer o valor da redugéo do Imposto de Renda no montante equivalente a 10.771.488,05
OTN; além dos encargos com a Taxa Referencial Didria no periodo anterior a agosto de 1991,
bem como a crédito correspondente a Contribuicdo Social do exercicio de 1989; afastar a
exigéncia do Imposto de Renda na Fonte sobre as parcelas de CR$ 33.339.270,10, CZ$
25.200.000,00, CZ$ 141.772.904,63, CZ$ 13.005.565,00, CZ$ 66.529.400, e CZ$

2.246.805.991,02.
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