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MINISTERIO DA FAZENDA
- SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
TERCEIRA CAMARA
10680.004791/2001-88
137.911 Voluntario
Pedidos de Compensagdo PIS. DLs 2445 e 2449/88. A¢do judicial.
203-13.608
02 de dezembro de 2008
Centralbeton Ltda.
DRIJ-Rio de Janeiro II - RJ

ASSUNTO: NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO
Periodo de apuragdo: 01/10/1995 a 31/10/1995

NAO INTERPOSICAO RECURSO AO CONSELHO DE
CONTRIBUINTES.

Nao ha como conhecer do presente recurso, uma vez que ele nio
foi interposto ao Conselho de Contribuintes. No caso, a pe¢a em
questdo consiste em simples peticdo 8 DRF competente.

Recurso ndo conhecido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da TERCEIRA CAMARA do SEGUNDO

CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por maioria de votos, em ndo conhecer do recurso, em
face do recurso interpostp,ndo se submeter ao PAF. Vencidos os conselheiros Emanuel Carlos

Presidente

FERNANDOMARQUE CLETO DUARTE

Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Emanuel Carlos

Dantas de Assis, Eric Moraes de Castro e Silva, Odassi Guerzoni Filho, Jean Cleuter Simdes

Mendonga,

José Addo Vitorino de Morais e Dalton Cesar Cordeiro de Miranda. f
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Relatério

A Empresa Centralbeton Ltda. apresentou, em 17.05.2001, pedidos de
compensag¢do de PIS referentes ao periodo de margo/1996 a setembro/1999, visando se utilizar

de crédito decorrente de pagamentos indevidos realizados em dezembro/1995, nos termos dos

Decretos-leis n°s 2445 e 2449/1988, totalizando R$ 1.699.609,15.

De acordo com o Parecer Conclusivo n°® 74/2006, de 16.05.2006, o pagamento
que deu origem ao crédito foi efetuado anteriormente & data de 18/05/1996, sendo alcangado
pelas disposi¢des do Ato Declaratério SRF 96/99 e do art. 3° da Lei Complementar n° 188/05,
ambos transcritos abaixo:

Ato Declaratorio SRF 96/99:

“O prazo para que o contribuinte possa pleitear a restitui¢io de
tributo ou contribui¢do pago indevidamente ou em valor maior que o
devido, inclusive na hipdtese de o pagamento ter sido efetuado com
base em lei posteriormente declarada inconstitucional pelo Supremo
Tribunal Federal em agdo declaratoria ou em recurso extraordindrio,
extingue-se apos o transcurso do prazo de 5 (cinco) anos, contado da
data da extingdo do crédito tributdrio - arts. 165, I, e 168, I, da Lei n°
5.172, de 25 de outubro de 1966 (Cédigo Tributdrio Nacional)”.

Lei Complementar n® 188/05:

“Art. 3° Para efeito de interpretagdo do inciso I do art. 168 da Lei n°
5.172, de 25 de outubro de 1966 - Codigo Tributirio Nacional, a
extingdo do crédito tributdrio ocorre, no caso de tributo sujeito a
langamento por homologag¢do, no momento do pagamento antecipado
de que trata o § 1°do art. 150 da referida Lei”,

Ou seja, o direito de se pleitear a restituigdo referente ao periodo
supramencionado estaria extinto na data do protocolo do pedido.

Conclui ainda ¢ Parecer que, de acordo com o art. 933, §§ 1° e 2° do RIR/99, os

" débitos declarados no pedldo de compensag:ao as fls. 7/11 constituem confissdo de divida e
instrumento habil para a exigéncia do crédito tributario, que deve ser cobrado, como foi feito
por carta cobranga de 17.05.2006, com os seguintes valores:

Principal: R$ 1.113.145,72

Multa: R$ 222.628,99

Juros: R$ 1.723.524,00

Total: R$ 3.059,298,71

Em 15.06.2006, a contribuinte protocolou Manifestacdo de Inconfgrmidade,

b

insurgindo-se contra a decisdo que ndo reconheceu seu direito creditério, alegando, e suma:} L
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a) a tempestividade da Manifestagdo, que foi protocolada em menos de 30 dias
apos o indeferimento da compensag&o.

b) que obteve do Poder Judicidrio de Minas Gerais tutela judicial, ja transitada
em julgado, autorizando a restituigdo e compensagdo dos valores de PIS recolhidos
indevidamente por for¢a dos Decretos-leis 2445 e 2449. De acordo com a contribuinte, apos o
julgamento da Agdo Resciséria n° 90.0107803-3, que reconheceu a inconstitucionalidade da
incidéncia do PIS nos termos dos Decretos-leis 2445 e 2449, ingressou com Ag¢do Ordindria
com Pedido de Antecipagdo de Tutela Jurisdicional (Proc. 1998.38.00.020125-5) pedindo a
compensagdo do PIS indevidamente pago, com atualizagdo monetaria integral pelos indices
reais de inflagdo e ndo expurgados, com a mesma contribuigio social.

Ressalta ainda que a inconstitucionalidade da cobranga do PIS com base nos
Decretos-Leis 2445 e 2449 ja foi inclusive reconhecida pelo Supremo Tribunal Federal.

Ainda de acordo com a contribuinte, a compensagdo pleiteada foi assegurada a
requerente por sentenga, confirmada pelo Tribunal Regional Federal da 1° Regido e transitada
em julgado. Assim, ao ndo reconhecer o direito creditério da contribuinte, teria o julgador
deixado de cumprir decisdo judicial.

Também ndo procede o argumento de que teria ocorrido decadéncia ou
prescrigdo do direito creditorio da contribuinte, uma vez que a mencionada decis@o judicial
reconheceu expressamente o contrario.

c) Afirma ainda o contribuinte que os débitos objeto do Pedido de Compensagio
supramencionado também vém sendo cobrados em Auto de Infragdo (PA 10680.004721/2001-
20), ou seja, em duplicidade, o que configuraria tentativa de enriquecimento ilicito por parte da
Secretaria de Receita Federal.

d) Por fim, insurgiu-se a contribuinte contra a aplicagdo da taxa SELIC para
atualizag3o dos débitos, uma vez que tal taxa € aplicavel na remuneragéo de titulos publicos e
sua utilizagdo no Direito Tributdrio seria ilegal e inconstitucional, de acordo com decisdes do
STIJ.

Assim;—requereu—a—contribuinte—a—anulagio—da—decisdo—combatida,—com—a

conseqiiente homologa¢do da compensagdo pleiteada ou, a0 menos, a exclusdo dos débitos
cobrados em duplicidade na cobranga em tela e no PA 10680.004721/2001-20.
Subsidiariamente, requereu a exclusdo da aplicagdo de taxas, em especial a SELIC, para
atualizagio dos débitos. Se entender-se pela incidéncia de juros de mora, requereu a aplicagdo
daqueles previstos no art. 161, § 1°, do CTN.

Em 24.08.2006, a 5° Turma da delegacia da Receita Federal de Julgamento do
Rio de Janeiro — II, decidiu, por unanimidade, dar parcial provimento a Manifestagdo de
Inconformidade da contribuinte, nos seguintes termos:

a) Em seu pedido inicial, o requerente ndo prestou qualquer esclarecimento
correspondente ao pleito judicial, limitando-se a anexar cdpias de algumas folhas da Agéo
Ordinaria 00.2202-0, ao contrario do que ocorreu com a Manifestagdo de Inconformidade, na
qual a Requerente mencionou a Agdo Resciséria n® 94.0107803-3 ¢ anexou cépia da Petigéo
Inicial e sentenga da A¢do Ordinaria n°® 1998.38.00.020125-5
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De acordo com pesquisas. realizadas pelo érgdo julgador, verificou-se que a
contribuinte, em litisconsércio, ajuizou, em 1988, a A¢do Ordindria 00.2202-0, pleiteando o
recolhimento do PIS com base na LC n° 7/70 e a Declaragio de Inconstitucionalidade dos
Decretos-Leis n° 2445 e 2449/88, na qual foi efetuado pedido de depédsito. Ao final dos
tramites processuais, houve decisdo contra a contribuinte, com a conseqiiente conversdo dos
depdsitos em renda da Unido.

Em 28.03.94, a contribuinte, também em litisconsércio, ajuizou a Acfo
Resciséria n® 94.01.07803-3, visando desconstituir a decisdo acima mencionada. Ao final do
processo, houve a rescisdo do acérddo combatido, apds o que, a contribuinte ajuizou a Agdo
Ordinaria n® 1998.38.00.020125-5, pedindo a restituigio, na forma de compensagdo, dos
valores recolhidos a titulo de PIS, nos termos dos Decretos-Leis n° 2445 e 2449/88. Ao final
do processo, o pedido foi julgado parcialmente procedente, com o reconhecimento do direito
da contribuinte proceder & compensagio dos valores de PIS recolhidos indevidamente (desde
dezembro/89) com base na legislagdo combatida com débitos do préprio PIS. Assim, concluiu
o 6rgdo julgador que o direito creditério objeto de discussdo na esfera judicial estava sendo
pleiteado na esfera administrativa.

b) ressaltou o julgador que a IN SRF n°® 600/2005 autoriza a utilizagio de
créditos reconhecidos judicialmente apés o trdnsito em julgado da decisdo (ocorrido em
24.06.2003) e apds desisténcia da correspondente execugdo.

No caso, ndo cabe & autoridade administrativa apreciar o pedido formulado,
devendo ater-se a determinag3o da autoridade judicial, em seus termos. No caso, a Autoridade
judicial fixou o periodo alcangado pela sentenga, destacando-se que a decadéncia foi o vinico
fundamento do indeferimento do pleito.

c) no tocante as cobrangas efetuadas por auto de infragdo, mantidas pelo
Conselho de Contribuintes, e considerando que a ciéncia do langamento ocorreu em
16.05.2001, antes do protocolo do pedido de compensagéo, em 18.05.2001, que a exigéncia foi
analisada administrativamente - anteriormente a decisdo atacada na Manifestagio de
Inconformidade e que a matéria discutida no presente processo restringe-se ao reconhecimento
do direito creditério do contribuinte, ndo alcangando os débitos objeto da compensagio,
entendeu o 6rgdo julgador ndo ser cabivel a andlise das alega¢des do contribuinte relativas ao

auto deinfragdo, inclusive no que tange a aplica¢do da taxa SELIC a maténa tributania.

Assim, decidiu-se pelo parcial provimento da manifestagdo de inconformidade,
apenas para afastar a preliminar de decadéncia, uma vez que ndo cabe a autoridade
administrativa manifestar-se sobre matéria ja decidida judicialmente. Assim, deve a autoridade
administrativa observar o disposto na IN/SRF n° 600/2005 e, sendo o caso, analisar o0 mérito do
direito pleiteado. Também foi determinado que a Diort/Derat-RJO observasse que parte dos
valores informados pela requerente nos pedidos de compensagdo ¢é objeto de ex1gen01a no
processo n° 10680 004721/2001-20.

Em 27.10.2006, a contribuinte apresentou manifestacdo ao Sr. Delegado da
Delegacia da Receita Federal de Administragdo Tributdria do Rio de Janeiro, alegando que a
Diort/Derat ndo cumpriu a decis@o do acdrddo em dois pontos:

a) ndo foi afastada a decadéncia do direito creditério, conforme decisdo judiciaj
e acorddo administrativo e;



Processo n° 10680.004791/2001-88
Acdérdio n.° 203-13.608

CC02/C03
Fls. 261

b) ndo verificou a questdo da duplicidade da cobranga do crédito tributario.

Ressaltou ainda a contribuinte que, i)ara interpor Recurso Voluntério, deveria
efetuar depésito de 30% do valor cobrado. Se cumprido o que determina o acérddo, tal valor

seria consideravelmente reduzido.

Assim, requereu que fossem obedecidas as determinagdes do acérddo, com a
conseqiiente re-intimagdo, com o correto valor dos créditos tributarios eventualmente n#o

cancelados.

Note-se que ndo foi interposto Recurso Voluntario propriamente dit

E o relatério. %
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Voto

Conselheiro FERNANDO MARQUES CLETO DUARTE, Relator

Em resumo, a contribuinte teve o direito 4 compensagdo de PIS com PIS
assegurado por decisdo judicial (fls. 183 e 184). Apds o reconhecimento de seu direito
creditério pelo judiciario, teve auto de infragdio lavrado contra si, exigindo valores do PIS
referentes aos periodos de apuragio de mar/96 a dez/98. Por fim, protocolou pedido de
‘compensagdo, no qual incluiu parte dos débitos cobrados no retro mencionado auto de infragdo,
sendo que tal pedido foi indeferido em virtude de decadéncia, o que levou & contribuinte a
interpor manifestagdo de inconformidade, que obteve parcial provimento.

No presente caso, a contribuinte ndo interpds Recurso Voluntédrio propriamente
dito, mas apenas peticionou para que fossem cumpridas as determina¢des da DRJ, para que
pudesse decidir acerca de eventual interposigdo de Recurso.

Ora, uma vez que néo foi interposto Recurso Voluntério e tampouco ha Recurso
de Oficio, entendo que, neste momento, ndo cabe a este Conselho de Contribuintes manifestar-
se sobre o mérito neste processo, sendo de competéncia da DRF o cumprimento da decisdo da
DRIJ.

Assim, em face do exposto, ndo conhego do presente recurso, cabendo 4 DRF o
cumprimento do acérddo da DRIJ.

E como voto.

Sala das Sessdes, em 02 de dezembro de 2008
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