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Acordion.® 203-01.894

IPI - FATO GERADOR - PRODUTO INDUSTRIALIZADO FORA DO
ESTABELECIMENTO DA RECORRENTE - CARACTERIZACAO -
Segundo a infeligéncia do arfigo 30 , VII, do RIPI/82, ocorre o fato gerador na
utilizagdo do produto quando o industrializador, possuindo estabelecimento
fixo, industrializar o produto mesmo fora dele, como é o caso vertente. Recur-

so negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por

SETORIAL S/A .

ACORDAM os Membros da Terceira Cimara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, em negar provimenfo ao recurso. Ausente o

Conselheiro Tiberany Ferraz dos Santos (justificadamente).

Sala das Sess@es, em 09 de novembro de 1994

ISTA EM SESSAODE 2 3 MAR 1995

: maﬁepresemame da Fazenda

Nacional

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Ricardo Leite Rodrnigues, Mana
Thereza Vasconcellos de Almeida, Sérgio Afanasieff, Celso Angelo Lisboa Gallucci e Sebas-

tifio Borges Taquary.

felb/



MINISTERIO DA FAZENDA

SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processo n°® 10680.004812/91-50

Recurso n.°: 89.917
Acordio n.°; 203-01.894
Recorrente : SETORIAIL S/A

RELATORIO

A pega basica do processo cuida da exigéncia de IP1, apontando trés infragSes
distintas:

a) saidas de produtos tributados, sem destaque do IPI nas respectivas NF,
classificadas como "outras", por terem sido consideradas como prestagdo de servigos;

b) escrituragfo no livio RAIPI, na coluna "outras saidas", de produtos isentos
ndo fributdveis e aliquota "zero", deixando de proceder o estorno proporcional de crédito refe-
rente aos respectivos insumos utilizados;

¢) aplicagio em varios periodos do percentual do estorno de crédito sobre o
débito e niio sobre o crédito, conforme estabelecido na lei.

A peca impugnatdria insurgiu-se apenas quanto as infragdes dos itens "a" e
"b" acima, ndo se contrapondo em relag#io a infragio do item "c".

Acolhendo em parte a impugnagio, isto relativamente ao item "b", o Julgador
Singular entendeu correta a exigéncia relativa ao item "a", ementando sua decisdo da seguinte
forma:

"IMPOSTO SOBRE PRODUTOS INDUSTRIALIZADOS
LANCAMENTO DE OFICIO

. Operagdes de industrializagfo por encomenda sujeitas 4 incidéncia do IPL.

. Estomo do crédito do imposto relativo a insumos aplicados em produtos
isentos, nfo iributados ou de aliquota zero, em cumprimento as determina-
¢les legais.

. Retifica¢do do levantamento fiscal face a estornos efetuados em duplicidade.

. A¢do fiscal parcialmente procedente.”
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A pega impugnatéria nfo mencionou sobre a parte do item "b" julgada proce-
dente e atacou, exclusivamente, a imputagfo relativa ao item "a", fazendo, em resumo, da
seguinte forma: apresenta varios comentarios do Prof. José Eduardo Soares de Melo, contidos
no livio "O IPI na Constituigio de 1988"(Ed. Revista dos Tribunais, fls. 141 e seguinte -

1991), o qual, entre outros, assevera que "a aplicagio de materiais nos contratos de empreitada

¢ irrelevante para caracterizar a venda de mercadorias, pois o objeto principal consiste no
servigo compreendendo a aplicagdo de materiais" e "os bens industriais elaborados sob enco-
menda especifica ( elevadores, escadas rolantes, motores maritimos) nfo se sujeitam 4 incidén-
cia do IPI, porque o encomendante néio procura uma coisa acabada, mas uma utilidade especi-
fica, corporea, infungivel®, que a atividade desenvolvida para Mannesmann ¢ um contrato de
empreitada de labor, j4 que os servigos sfo executados no préprio local da obra, com material
fornecido pelo proprio tomador do servigo, ndo se justificando a incidéncia do IPI; traz a defi-
niglio de consagrados juristas sobre "empreilada®; que os contraios tiveram por objetivo o
fornecimento e montagem de "inseridos metalicos", pequenas estruturas metalicas, tais como
pegas, passarelas, plataformas, pequenas coberturas, portSes e suportes, fomecidos pela enco-
mendante no proprio canteiro de obras; que os inseridos metalicos funcionam para reforgar
algum componente da parte de concreto da obra; que a "caixa de ancoragem" ¢ um recipiente
embutido na fundagfo de concreto para posterior fixagiio do chumbador; conclui reafirmande
tratar-se de um verdadeiro contrato de empreitada, cujos servigos estdo sujeitos a tributagdo
municipal e que ndo se pode cobrar o IPI de tal atividade.

E o relatorio.
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR MAURO WASILEWSKI

De inicio, em face das mformagdes decorrente da Diligéncia de fls. 278/282
verifica-se que a Recorrente faliu, conforme sentenga do Poder Judiciario de Minas Gerais, de
30.07.93 (fls. 290).

Todavia, o cerne da guaestio ¢ decidir se os servigos prestados pela Recorrente
(fabricag3o e/ou montagem de portdes, escadas, suportes geradores, pegas metalicas, postes,
placas, cantoneiras, tampas, comimios, eletrodutos, estruturas, bases, passarela, porcas,
bandejas, quadros, rampas, cavaletes, containers, plataformas, inseridos, anéis de aco, dutos,
grelhas, etc., montagens e mdo-de-obra), nos canteiros de obras da cliente (Mannesmann S/A),
com matéria-prima fornecida por esta, em decorréncia de contratos, estdo abrangidos ou nfio
no campo de mcidéncia do IPL
) Em que pese a deciso singular, que julgou procedente em parte o Aufo de
Infracdo, referir-se pela procedéncia de mais de uma infragfo, a peca recursal trata apenas de
imputagdo relativa as operagdes de fabricagdo, m#o-de-obras, servigos, etc., prestados no
canteiro de obras da clienie (Mannesmann S/A), com matéria-prima fornecida por esta.

Relativamente 4 espécie dos autos, o art. 30, VII, do RIPI/82, estabelece:
"Art. 30 - Considera-se ocorrido o fato gerador:

VII - no inicio do consumo ou da utilizagdo do produto, quando o industriali-
zador ndo mantiver estabelecimento fixo, ou quando, possuindo do o industria-
lizador estabelecimento fixo, for o produto industrializado fora do estabeleci-
mento industrial;".

Indubitavelmente, in casu, a Recorrente é o industrializador que produziu o
produto industrializado fora do estabelecimento industrial, tendo, portanto, ocorrido o fato
gerador e, por via de conseqiiéncia, o débito do imposto.

Assim, conhego do recurso e nego-lhe provimento.
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