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IRPJ - PRELIMINAR DE NULIDADE DE
PRIMEIRA INSTANCIA - FALTA DE ANA-
LISE DAS ALEGACOES DA DEFESA — RE—

JEICAO.

Nio @ nula a decisdo que esta em-
basada na aprecia¢dao do conjunto
probatorio,apresentado na impugna-
¢dao, ainda que os fundamentos e
conclusdes do julgador estejam apre
sentados de forma sumaria. -

OMISSAO DE.RECEITAS - PROVA EMPRES
TADA .DO FISCO ESTADUAL - EMPRESTI-
MOS APENAS DE CONCLUSOES.

Havendo apenas empréstimos de con-
clusdes, isto &, quando as provas
propriamente embasadas pelos _de-
monstrativos ndo constam dos au-
tos, nao se tem por caracterizado
o empréstimos de provas. Ainda que
tenha havido o pagamento do ICMS,
este naoc teria o condao de trans-
formar conclusdoes em provas, e as-
sim, ter por caracterizado o em-
préstimo destas.

DISTRIBUICAO DISFARCADA DE LUCROS
— EXCESSO DE CORRECAO MONETARIA DO
PATRIMONIO LIQUIDO.

O registro de direito de = pessoca
juridica contra seus sdocios, dis-
pondo a mesma de lucros acumula-
dos ou reservas nao impostas pelas
lei e se ndo foi estabelecido qual
quer condicao de juros semelhan-

tes aos empréstimos mals onerosos
tomados pela mesma pessoa juridica,
caracteriza a distribuicao dis

farcada de lucros.

DAMEFpP/DF- SECOB Nt 084/90 —— j]-—/
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A manuten¢dao indevida, no patrimo-
nio liquido, das parcelas conside-
radas disfarcadamente distribuidas
gera responsabilidade pelo tributo
e demais encargos ao beneficiario
da diminuigao do imposto decorren-
te da correcac monetaria dos wvalo-
res que deveriam ser excluidos.

Vistos, relatados e discutldos os presentes autos
de recurso interpostoc por CASA CORTE LTDA.:

ACORDAM os Membros da Terceira Cédmara do  Primeiro
Conselho de Contribuintes, por unanimidade de Gotos, en rejeitar
a preliminar suscitada e, no merito, por maioria de votos, dar
provimento parcial ao recurso para excluir da tributa¢ao as impor-
tancias de Cr$ 1.238.986,00 e Cr$ 242.250, nos exercicios de 1983
e 1984, respectivamente, nos termos do relatorio e voto que passam
a integrar o presente julgado. Vencidos os Conselheiros Maria de
Fatima Pessoa de Mello Cartaxo e Candido Rodrigues Neuber.

Sala das Sessdes {DF), em 25 de marg¢o de 1992,
— PRESIDENTE
— RELATOR

VISTO EH
SESSAO DE:

~ PROCURADOR DA FAZENDA
NACIONAL

M7 DEZ 1392

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conse-
lheiros: LUIZ HENRIQUE BARROS DE ARRUDA, VICTOR LUIS DE SALLES FREI
RE, SONIA NACINOVIC, PAULO AFFONSECA DE BARROS FARIA JONIOR e IL-
CENIL FRANCO.

P Y Y
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RECURBO: 99.653
RECORRENTE: CASA CORTE LTDA.

RELATORTIO

Trata-se de recurso voluntario (fls 213/216)
4 decisdo de primeira insténcia do Sr. Delegado da Receita
Federal em Belo Horizonte - MG. (fl1s.201/209) gque, acatando as
ponderagées contidas na informagdo fiscal (fls. 173/177), julgou
parcialmente procedente a impugnagdo (fls. 142/167) e
conseqgiente aditamento (f1s.169/171) oferecidas pela
contribuinte a auto de infragéo contra si lavrade {(fls. 02/07)},
pelas seguintes irregularidades apuradas:

1) omissdo de receitas -~ prova
enmprestada do fisco Estadual;

2} distribuigao disfargada de lucros;
3) despesas deduzidas indevidamente;

4) excesso de corregdo monetaria do
patriménio liguido;

Isso, nos exercicios de 1.983 a 1.986.

Consta pedido de prorrogag¢do de prazo para
interposigdo da peg¢a impugnatéria (fls. 141}, o gque foi
concedido pela autoridade competente.

Ern sua impugnagdo (fls. 142/167}, a empresa
contestou em parte o auto de infragdo, alegando em sua defesa,
as razdes abaixo sintetizadas:

1) Omiaséo de Receitas - Prova emprestada do
fisco estadual.



SERVIGO PUBLICO FEDERAL Processo n® 10680.004,.831/87-18 2
Acérddo ne 103-12,120

Salientou, inicialmente, que o fisco
estadual ndo seria competente para proceder a verificagdo de
fato gerador e lan¢amento do imposto de renda,

Considerou sem consisténcia juridica-
tributaria o argumento utilizado pela autuante de que "legitima
a incidéncia do imposto de renda sobre essa receita', uma vez
que o levantamento quantitativo, nos moldes em que procedido
pelo fisco estadual, néo conduziria a exigéncia de um crédito
tributdrio liquide e certo.

Discordou do fato de que o parcelamento do
débito implicaria em concordidncia e explicou gue o0 mesmo
decorreu da impossibilidade de se contestar a autua¢do no exiguo
prazo de 30 dias.

Visando dar sustentacgéo as suas
argumentag¢des citou os Acdérdaos n® 103-04.526/82 e 101-76.314/85
do Primeiro Conselho de Contribuintes, os quais sdo favoraveis
ao autuado quando a prova emprestada ndao é conclusiva.

b) Distribuigao disfargada de lucros.

Discorda da tributagao que recal sobre este
titulo, alegando que nd&o houve negdcio de mituo contratado entre
as partes, mas simples encontro de contas que ndo pode ser
entendido como empréstimo, tratando-se de contas correntes com
lancamento de débito e crédito.

0 saldo considerado como empréstimo no anc-
base de 1.982, referir-se-ia, na realidade, ao ano-base de
1.981. Este valor encontra-se lancado na conta Correntistas
Diversos (geral) e nao na sub-conta do sécio Walter de Souza
Amado, conta esta gue nao registrou qualquer débito.

No periodo-base de 1.983 o Dbalango
apresentou prejuizo, ndo havendo, portanto, lucro a distribuir.

Também, no exercicio de 1.986 nao teria
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ocorrido a distribuig¢do de lucros, pols o lucro acumulado a
corrigir foi negativo.

¢) Excesso de corregdoc monetdria do
patriménio Liquido.

Alegou que, carecendo de fundamentos a
exigéncia de distribuicdoc disfargada de lucros, nao haveria que
se falar em corregdo indevida do capital social.

d) Despesas deduzidas indevidamente.

Considerou matéria ndo letigiosa efetuando
o0 recolhimento das parcelas correspondentes, conforme Darf e
anexos as fls 157 a 159.

Ao final da pega impugnatdéria requereu
fossem produzidas as provas cabiveis, documental e judicial,
protestando pela juntada de documentos no curso da instrugio
processual.

As fls. 169/171 consta Aditamento a
Impugnagdo onde a defendente alegou erro de cdlculo do valor
tributavel, sendo que a diferenga encontrada ja teria sido
exigida no processo n® 10.680/004.892/87-76.

Alegou, ainda, quanto a omissdo de receita,
que sem o0s elementos que constituem o embasamento do
levantamento que identificam a mercadoria objeto da pesquisa,
ndo hd como se fazer um juizo segquro sobre a imputagido de saidas
descobertas de documento fiscal.

A autuante, em sua informacao (fls.173/177),
confirmou o erro de cadlculo apontado pela contribuinte e
manifestou-se favordvel a manutengdo parcial do auto de
infragao.

A autoridade de primeira insténcia (fls
201/209), na mesma linha da informagao fiscal, julgou
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parcialmente procedente a exigéncia. Esta a sua ementa, verbis:

"IMPOSTO S8OBRE A RENDA E
PROVENTOS - PESSOA JURIDICA

OMISBAO0 DE RECEITAS - BSaidas senm
Documentario Fiscal - cCaracteriza-se
como omissdo e receitas a auséncia de
emissido de notas fiscais,
correspondentes a vendas realizadas,
ainda que apurada pelo fisco estadual.

LUCRO8 DIBFARCADAMENTE DISTRIBUIDOS -
Presume-se distribuicgao disfargada de
lucroes o empréstimo em dinheiro da._
firma para o sécio, se na data da
operac¢ac havia recursos de lucros e os
interessados ndo possuem contratos
legalizados, com reflexo na
contabilidade da empresa.

DESPESAS OPERACIONAIS - Condigdes para
Dedutibilidade - Computam-se, na
operagdo do resultado do exercicio,
somente os dispéndios de custos ou
despesas que foram dJdocumentadamente
comprovadas e guardem estrita conexiao
com a atividade explorada e com a
manuten¢iao da respectiva fonte de
receita.w

Em suas razdes de recurso (fls.213/216) a
recorrente, afirmou preliminarmente, ser invdlida a decisdo ora
recorrida, ja que proferida contrariamente as provas dos autos,
gue nem sequer teriam sido analisadas.

Assim, o gque estd escrito e implicito na

s
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pe¢a impugnatéria é que a autuante ndo teria apurado ela propria
a irregularidade. Valeu-se de informagdes do fisco estadual, sem
qualquer esforgo tendente a se certificar da exatiddo ou ndo da
informacgao.

0 agente competente para o levantamento
seria o federal, que se omitindo ou ndo participando do
levantamento estararia descumprindo o disposto no artigo 142 do
CTN.

Além disso, a autuante teria deixado de
considerar os prejuizos passiveis de compensagdo nos periodos
fiscalizados, tendo efetuado o langamento sobre a soma total das
parcelas levantadas e ndo sobre os saldos porventura existentes
apds a compensagdo de prejuizos.

Por fim, reportou-se a tudo que 7j& havia
dito e provado na fase impugnatéria, reiterande, inclusive, o

pedido de pericia contdbil.

Este, o relatdrio.

VOTO

Dicler de Assungao, Conselheiro Relator:

O recurso € tempestivo (fils. 213/216),
devendo, portanto, ser conhecido.

Discute-se antes uma preliminar argiida pela
contribuinte de nulidade de decisdo de primeira instadncia por
nido ter analisado, como seria seu dever, as alegagdes de defesa
da recorrente.
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Reveste-se a decisdo de legalidade, uma vez
que estd assegurada pela prerrogativa, inerente a fungdoc do
julgador, de formar 1livremente sua convicgdo estribada na
apreciagdc das provas. Retira-se do julgamento o sentido de
justica quando a decisdo ndo estd calcada na apreciacgido do
conjunto probatdério, pois & de onde siao algados os elementos de
convicgdo do Arbitro. Incabivel, porém, tal medida neste caso.

Preliminar de nulidade de decisdo de
primeira instdncia rejeitada.

Quanto ao pedide de pericia-técnica
formulado pela recorrente, deve-se ressaltar aqui o seu cardater
prescindivel a solugdo do litigio, j& que os autos possuem todas
as informagdes necessdrias ao deslinde da lide.

No mérito.

1) OMISSAO DE RECEITA ~ PROVA EMPRESTADA DO
FISCO ESTADUAL.

Trata-se aqui de empréstimo de provas,
perfeitamente aceitavel & luz do principio geral de cooperagao
em matéria de fiscalizagdo entre as esferas federal, estadual e
nunicipal, consagrado no artigo 199 do CTN.

Essa orientagdo ja logrou consagrag¢do neste
Conselho, consoante ementa abaixo transcrita:

"Em principio, admite-se o empréstimo
da praova levantada  pelo fisco
municipal do ISS, desde que relativa a
fatos que tenham relevancia tamhém
para o imposto de renda, como é& o caso
de omissdo de receita. Bavendo
pagamentao na esfera estadual e
completa auséncia de argumentagdes,
demonstragdes e provas que Ppossam
inquinar a imputagdo de omissio de

S
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receita emr si, deve-se mnmanter o
langamento na &drea do imposto de
renda. "

(Ac. 103-~08.198, de 26.01.88)

0 que, alternativamente, nao representa
nenhuma desobediéncia ao paragrafo unicoe do art. 641, do RIR/80.
Pelo contrario, o fiscal de tributos federais comparecendo ao
domicilio do contribuinte, se necessdrio, mas verificando, de
gqualquer forma, inexatiddo dos rendimentos sujeitos a incidéncia
do imposto, porque comprovada omissdo de receita pelo Fisco
Estadual, por forga do art. 142, do CTN, tem obrigag¢do funcional
de lavrar o respectivo auto de infragdo, sob pena de
responsabilizacgao.

0 dispositivo acima mencionado (RIR/80, art.
641, pardgrafo unico}) dd as diretrizes da agdo fiscal direta,
nada impedindo que a matéria tributdria seja apurada por
decorréncia com a fiscalizagao estadual.

A principio, como j& dito, tem-~se aceito a
tributagdo fundamentada em “empréstimo de provas" e, en
consequéncia, das respectivas conclusdes, obtidas em agdo fiscal
do imposto estadual do ICMS, no gque repercute para o imposto de
renda.

Distinta & a situagdc de ‘“empréstimo
somente de conclusdes”, contestavel desde © inicio e naoc aceito,
enm principio, por este Conselho.

Essa distingédo esta didaticamente
demonstrada no Ac. 103~07.388, de 13.05.86, do qual fui relator,
undnime, segundo consta de sua ementa:

# Admite~-se o enmpréstime de provas
feita por outra fiscalizacido, no
exercicio regular de suas fungdes, ao
feito de embasar a agido fiscal
relativamente ao impostc de renda, no

l b
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gue agui repercussces houver. O
pagamento do tributo na esfera
astadual, seja por concordincia
implicita com as infragdes imputadas,
e/ou conveniéncias econdémicas (relagéo
de custo-beneficio em razio de anistia
parcial) ou mesma financeiras (linhas
especiais de financiamentos) ou ainda
dificuldades na formulagdo pronta de
uma defesa, ¢é elemento que pesa no
sentido do convencimento pelo
cometimento das infra¢des apontadas.
Porém, cada tributo tem suas
peculiaridades, cada esfera tributante
sua competéncia prépria, e cada
processo sua amplitude de defesa e
autonomia.

O empréstimo é de prova, ou seja,
fatos, demonstragdes, levantamentoes,
em fungdo do due firma-se um
convancimento, e nao simplesmente das
conclusdes formais, ainda que tenha
havido pagamento, atc de vontade gque
pode ter a base fatores diversos de
conveniéncias e/ou oportunidades, e
que, naturalmente, ndo tem como ser
erigido a condi¢io de uma presungao
“jure et de jure* de concordénciacom
os fatos subjacentes, posto gue a
obrigagfo tributdria, denunciadora da
ocorrancia concreta do fato gerador
(imponivel), é ex leget por
exceléncia, e ndo "ex voluntatev™.

Be a agdo fiscal do imposto de
renda, firma-se exclusivamente en
conclusdes do fisco estadual, pela
ocorréncia de emissido de receita do

I #
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ICM, recusando-se a autoridade Ade
primeira instancia a examinar os fatos
que estdo & base da apuragdo indireta
dessa omissdo de receita, apesar de
provocada pelo contribuinte, e,
demonstrando essa fragilidade de erros
e falhas no levantamento feito pela
fiscalizagao do ICM, resta abalada a
prova que sustentou a conclusédo de
omissdo de receita tomada como
empréstimo, inviabilizando a cobranga
que a teve como suficiente.v

Quando se trata da primeira hipdtese, cabe
a contribuinte o énus de descaracterizar as provas e conclusdes
tomadas de empréstimo.

Assim sendo, para tanto, exige-se um minimo
de esforgo eficaz por parte da Contribuinte, no sentido de
atacar, fundamentadamente, c¢om provas (demonstrativos) e
argumentos, as imputagdes gque lhe foram feitas, tentando
demonstrar a inconsisténcia das provas (fatos) e conclusodes
emprestadas, porque fracas ou invdlidas suas bases, como um
todo, ou errdneas e nio corretas em seus fundamentos ou método.

Aqui, no ©presente caso, houve apenas
empréstimos de conclusdes. As provas, propriamente, embasadas
pelos demonstrativos, ndo constam dos autos (cf. fls. 24,25).
Assim, em realidade, ndo da para dizer que estas foram tomadas
de empréstimo.

0 fato de ter havido pagamento do ICMS
também, ndo tem o condao de transformar conclusdes em provas e
assim, ter por caracterizado o empréstimo destas.

2) DISTRIBUIGAO DISFARCADA DE LUCROS
(EXCESSO DE  CORRECAO  MONETARIA DO
PATRIMONIO LIQUIDO)



SERVICO PUBLICO FEDERAL Processo n® 10680.004.831/87-18 10
Acdérdao n* 103-12.120

Hoje ja é pacifica na esfera administrativa
que, em se tratando de movimento de conta corrente do sdécio,
apenas o saldo final do periodo pode ser considerado empréstimo
para o fim de distribuicio disfarcada de lucros. Porém, o valor
constante no balango de 1.981, no montante de Cr$ 6.686.985, foi
transferido em 01.01.82 para a conta corrente do sécio, devendo,
por isso, na mesma data, ser diminuido do montante dos saldo dos
lucros acumulados entio existentes, visando assim excluir o
beneficio que decorreria da corregio monetdaria sobre tal
parcela, quando da atualizag¢do monetdria.

Nos demais exercicios subtraiu-se, do saldo
dos lucros acumulados, apenas o valor encontrade no final do
periodo base, desde que inferior ou igual ac saldo das reservas,
ja gue o registro de direito de pessoa juridica contra seus
sécios caracteriza a distribuicgao disfarcada de lucros, se
provada a existéncia de reservas de lucros ou outras, nao
impostas pela lei e, também, quando ndc houver a operagdo se
revestido de forma escrita, com previsdo de juros, desdgios,
indexacdao ou correcgdo monetdria acima ou pelo menos semelhante
aos empréstimos mais onerosos, tomados pela empresa.

Com as subtracgodes gue se fizeram
necessarias, foram consumidas todas as reservas de lucros
acunmulados. Assim, o aumento de capital, no wvalor de Cr$
211.000.000, registrado no exercicio de 1.985 com a reserva
supostamente existente, estd contabilizado erroneamente, vez que
j4 nao existia saldo algum nesta conta. Correto o procedimento
do fisco ao deduzir o saldo a maior da corregdo monetdria gerada
por este aumento inexistente.

Cabe aqui um esclarecimento no sentido de
que o artigo 367 e seus incisos, do RIR/80 ao tratar da
distribuicdo disfargada de lucros refere-se a existéncia Qe
saldo na conta lucros acumulados e ndo ao lucro do periodo.
Assim, ndo assiste razdo A contribuinte quando afirma que devido
ao prejuizo apurado no periodo-base de 1.983 ndo se pode falar
em distribuigdo disfarcada de lucros, pois as reservas sé

#
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estariam formadas em 31.12.84.

Ocorre que o prejuizo encontrado neste
periodo somente diminuiu o saldo ja existente na conta lucros

acumulados, uma vez que o seu montante foi bastante inferior ao
valor ali consignado.

Como ndo conseguiu a contribuinte opor
qualquer condigdo que viesse a afastar a presungdo da ocorréncia
da situacao fatica motivadora, impde-se sua confirmagdo.

Diante do exposto, voto no sentido de conhecer do recurso,
por tempestivo, rejeitar a preliminar de nulidade da decisao de
primeira insténcia, e, no mérito, dar-lhe provimento parcial a
fim de excluir da tributagdo os valores de Cr$ 1.238.986,00 e
Cr$ 242.250,00 nos exercicios de 1.983 e 1.984, respectivamente.

Brasilia (DF), 25 de marco de 1992.

Conselheir&vDic dé Assungdo - Relator
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