MINISTERIO DA FAZENDA
TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

PRIMEIRA CAMARA
Processo n® : 10680.004838/95-77
Recurso n® : 128.847
Acérdio n® < 301-33.229
Sessio de + 17 de outubro de 2006
Recorrente : CONSORCIO MERCANTIL SOC. CIVIL LTDA. (EM
LIQUIDACAO EXTRAJUDICIAL)
Recorrida : DRIJ/BELO HORIZONTE/MG

FINSOCIAL. PROPOSITURA DE ACAO JUDICIAL
A propositura, pelo sujeito passivo, de agdo judicial por qualquer
modalidade processual, antes ou depois do langamento de oficio,
com o mesmo objeto do processo administrativo, importa renuncia
as instancias administrativas.

. MULTA DE OFiCIO POR FALTA DE RECOLHIMENTO
A multa de 100% por falta de recolhimento, prevista no art. 4%, I, da
Lei n® 8.218/91, passou a ser de 75% com a superveniéncia do art.
44, 1, da Lei n? 9.430/96, razdio pela qual, em se tratando de ato nio

* definitivamente julgado, e nos termos do art. 106, II, “c”, do CTN,

ha que se reduzir o percentual da multa aplicada.
ENCARGOS DE TRD
A exclusio da TRD estabelecida pela IN SRF n® 32/97, em
decorréncia dos termos expressos na Medida Proviséria n® 298/91,
aplica-se tdo-somente ao periodo compreendido entre 4/2 e 29/7/91.
RECURSO VOLUNTARIO PARCIALMENTE PROVIDO

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Primeira Cimara do Terceiro Conselho

de Contribuintes, por unanimidade de votos, conhecer do recurso em parte. Na parte

. conhecida, por unanimidade de votos, dar provimento parcial ao recurso, para reduzir
a multa, na forma do relatdrio e voto que passam a integrar o presente julgado.

OTACILIO D CARTAXO

Presidente

N g fm e
—JOSE. 7 NOVD ROSSARI

elator
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Formalizadoem: |10 NOV 2006

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: Luiz Roberto Domingo,
Valmar Fonséca de Menezes, Atalina Rodrigues Alves, Susy Gomes Hoffmann, Irene
Souza da Trindade Torres ¢ Carlos Henrique Klaser Filho. Esteve presente o
Procurador da Fazenda Nacional José Carlos Dourado Maciel. tg (-
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RELATORIO

A contribuinte acima identificada recorre da Decisfo proferida pelo
Delegado da Receita Federal de Julgamento em Belo Horizonte, que declarou
definitiva, na esfera administrativa, a exigéncia fiscal consubstanciada no auto de
infra¢do de fls. 1/2, formalizado em 24/7/95, que teve por objeto o ndo recolhimento
do Finsocial e acréscimos, no montante de 52.947,80 Ufir referente aos fatos
geradores ocorridos entre 30/9/91 e 31/3/92, indeferiu o pedido de pericia, por
desnecessdria a0 julgamento da lide e julgou procedente a agiio fiscal quanto &
exigéncia da TRD. :

O processo foi objeto do seguinte relatério por ocasido da
apreciacdo da lide pelo Segundo Conselho de Contribuintes, verbis:

“Irresignada com a autua¢do, a ora Recorrente apresentou
impugnagdo as fls. 34 a 43, alegando, em sintese:

1. quanto ao meérito, importantes modificagcdes introduzidas no
ordenamento juridico referentes ao FINSOCIAL e, sobretudo, a
elevagdio das aliquotas promovida pela legislagdo posterior a Carta
Magna de 1988; e a posterior decisdo do STF no sentido de
declarar inconstitucionais estas majoragdes;

2. haver impetrado Mandado de Seguranga junto a 77 Vara da
Justiga Federal, conseguindo, por sentenga de mérito transitada em
Jjulgada (cuja comprovagdo ndo consta dos autos), a decretagdo da
inconstitucionalidade dos aumentos de aliquotas ocorridos apds o
advento da Constitui¢do Federal;

3. haver ingressado em juizo com outro Mandado de Seguranga na
2% Vara Federal da Seg¢do Judicidria de Minas Gerais, requerendo o
seu direito de compensar os valores pagos em excesso com a
COFINS ou outra contribuicdo social destinada a Seguridade
Social, estando referida discussdo ainda sub-judice; e

4. a utilizagdo da TRD como indice de juros de mora, o que, no
entender da autuada, é totalmente contraria a legislagdo em vigor.

Entendeu o douto julgador monocratico, em sua Decisdo de fls. 106
a 114, no seguinte sentido:

a) declarar definitiva, na esfera administrativa e na exigéncia fiscal
de fls. 01 e 02, no que se refere a Contribuicdo para o FINSOCIAL,
a multa proporcional e os acréscimos legais, uma vez que a
propositura, pelo contribuinte, contra a Fazenda, de qualquer ag¢éo
Judicial — antes ou posteriormente & autuagdo — com 6 mesmo
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objeto, importa a renuncia as instdncias administrativas, ou
desisténcia de eventual recurso interposto, tornando-se definitiva a
exigéncia discutida;

b) julgar improcedente (sic) a ac¢do fiscal no que se refere a
exigéncia da TRD;

¢) afirmar que a argiiigdo de inconstitucionalidade ndo pode ser
oponivel na via administrativa, por transbordar os limites da sua
competéncia o julgamento da matéria, do ponto de vista
constitucional; e

d) indeferir o pedido de pericia, por desnecessdria ao julgamento.

Inconformada com a referida decisdo, a Recorrente interpés, as fls.
118 a 121, Recurso Voluntdrio para o Primeiro Segundo (sic)
Conselho de Contribuintes, reiterando os argumentos da pega
impugnatéria do auto de infragdo.

A Procuradoria da Fazenda Nacional, por sua vez, apresentou suas
contra-razies ao recurso interposto, deduzindo, em suma, a
legalidade da incidéncia da TR/TRD como indice remuneratorio e o
cardter meramente protelatério do recurso voluntdrio da empresa
autuada.”

O julgamento foi convertido em diligéncia pelo Segundo Conselho
de Contribuintes, nos termos da Resolugdo n® 201-00.115, de 22/5/2001 (fls.
132/135), para que fosse verificada qual a atividade da recorrente — se prestagio de
servigos ou mista (prestacdo de servigos e comercial de venda de mercadorias).

O processo retorna da diligéncia solicitada, com a juntada do MPF —
Diligéncia n? 2003-00614-0 e respectivas prorrogagdes (fls. 138/140), e de intimagio
fiscal, de declaragdo da autuada, de documentos (Controle Bancério Diarto e Didrio
Geral) e do Termo de Verificagdo Fiscal (fls. 141/184). Nesse Termo o Auditor-Fiscal
da Receita Federal declarou o encerramento da diligéncia e afirmou ter sido
constatado que no periodo verificado de 1991 a 1992 a empresa tinha como atividade
tnica a administragdo de grupos de consorcio de automéveis, como declarado na
correspondéncia recebida pela fiscalizagdo e corroborado pela documentagdo
examinada nos livros € documentos fiscais da empresa.

O processo foi encaminhado pelo Segundo Conselho de
Contribuintes a este Terceiro Conselho em decorréncia da transferéncia de
competéncia de julgamento de recursos pertinentes ao Finsocial, estabelecida pelo art.
12, inciso I, do Decreto n® 4.395, de 27/9/2002.

E o relatério. \'9'
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VOTO

Conselheiro José Luiz Novo Rossari, Relator

O presente recurso € tempestivo e atende aos requisitos de
admissibilidade, razdo por que dele tomo conhecimento.

Fundo de Investimento Social — Finsocial

No que respeita ao langamento da contribuigdo ac Finsocial, objeto
de auto de infragdo em que foi utilizada a aliquota de 2% guerreada pela recorrente,
ha que se ressaltar que a matéria foi objeto de exame pelo Poder Judiciario, nos autos
do Mandado de Seguranga n® 91.0024492-9 (inicial as fls. 50/57) em que a
interessada solicitava a concessdo da medida liminar para nio mais recolher a referida
contribuiggo.

No referido Mandado foi deferida em parte a seguranga para afastar
a incidéncia da legislagdo posterior a Constitui¢iio Federal de 1988, ressalvada a
cobranca nos moldes do Decreto-lei n® 1.940/82 (fls. 58/60). No entanto, na Apelagio
em Mandado de Seguranga n® 93.01.12614-1 - MG (fls. 61/66), o Tribunal Regional
Federal da 1* Regiio em decisdo de 13/9/93 deu provimento parcial a apelagéo e ao
recurso oficial, para adequar a senten¢a & jurisprudéncia pacificada pelo Supremo
Tribunal Federal, de modo que a autora ficasse sujeita ao pagamento do Finsocial a
aliquota de 0,5% até 30/3/92.

Em vista dos fatos, verifica-se que matéria idéntica ao contencioso
instaurado neste processo ja havia sido levada pela mesma interessada a apreciaggo do
Poder Judicidrio: a exigéncia da contribui¢io ao Fundo de Investimento Social —
Finsocial. Embora ndo conste nos autos documentos que comprovem o alegado, a
recorrente afirma que a agio judicial ja transitou em julgado.

Nos termos da legislagio de regéncia, disciplinada pelo Ato
Declaratério Normativo Cosit n® 3/96, a opgdo pela agfo judicial que tenha por lide o
mesmo objeto, antes ou depois da autuagdo, implica renincia as instincias
administrativas ou desisténcia de eventual recurso interposto, bem como a declaragio
de constitui¢3o definitiva da decisfo recorrida.

. Tal ato administrativo decorre dos mandamentos previstos nos
artigos 1%, § 2% do Decreto-lei n? 1.737/79, e 38, paragrafo unico, da Lei n° 6.830/80,
que prevéem a reniincia ao direito de recorrer na esfera administrativa e a desisténcia
do recurso interposto, no caso de propositura de agdo anulatéria da divida,
declaratoria da nulidade do crédito, de repetigdo de indébito ou mandado de
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seguranga, tendo em vista que a lide fica circunscrita & decisfo judicial e que qualquer
decisdo administrativa ndo poderia ser contraria 4 adotada pela esfera judicial.

Destarte, ndc cabe conhecer do recurso nessa parte, devendo a
administragfo fazendaria apenas aplicar a decisdo judicial, se transitada em julgado,
adotando as providéncias dela decorrentes, ou aguardar tal transito, caso ainda ndo
tenha ocorrido.

Em decorréncia dos fatos, nfio é elemento relevante o resultado da
diligéncia levada a efeito neste processo, visto que qualquer que seja a classe de
empresa a que a autuada esteja enquadrada, prevalecera para efeitos do pagamento do
Finsocial a aliquota estabelecida na via judicial.

Multa de oficio

Verifica-se que a aglio judicial foi anterior ao procedimento fiscal e
que nela n3o houve qualquer questionamento no que respeita a acréscimos €
penalidades, de conformidade com a inicial juntada aos autos. Assim, ndo houve
identidade de objeto em relagdio a multa de oficio imposta, a qual deve ser objeto de
exame no que respeita ao seu cabimento.

O julgamento monocritico foi realizado em 11/7/96 tendo sido
mantida a multa de oficio de 100% prevista no art. 42, I, da Medida Proviséria n®
298/91, convertida no art. 4%, 1, da Lei n® 8.218/91. Trata-se, no caso, de multa que foi
prevista para o caso de falta de recolhimento de tributos ou contribuigdes, o que
justamente aconteceu na situagdo sob exame, conforme descrig#io dos fatos no auto de
infragio, tendo sido, assim, corretamente aplicada pelo fisco.

No entanto, a referida penalidade foi alterada em seu percentual pelo
art. 44, I, da Lei n? 9.430, de 27/12/96, de forma que a multa passou a ser de 75%
sobre os valores de tributos ou contribuigdes ndo recolhidos.

Dessa forma, e com base no que dispde o art. 106, II, “c”, do CTN,
que dispde que em se tratando de ato nfo definitivamente julgado, a lei aplica-se a ato
ou fato pretérito quando lhe comine penalidade menos severa que a prevista na lei
vigente ao tempo da sua pratica, ha que se reduzir o percentual da multa de oficio para
75%, previsto no art. 44, I, da Lei n® 9.430/96, a ser aplicado sobre o valor que restar
devido a Fazenda Nacional em decorréncia da decis&o judicial.

Taxa Referencial Diaria— TRD

No que respeita & TRD € entendimento pacifico neste Conselho de
Contribuintes que sua exigéncia ¢ legal por ter previsio expressa em lei. Com efeito, a
cobranga de tal acréscimo esta prevista no art. 9% da Lei n® 8.177/91, na redagio que
lhe deu o art. 30 da Lei n® 8.218/91 (DOU de 30/8/91). Essa alterag3o foi clara no
sentido de que a exigéncia diz respeito a juros de mora equivalentes & TRD, conforme
define expressamente o art. 3%, inciso I, desta ultima lei. M—’
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A recorrente pleiteia a exclusio da TRD, alegando que ¢€
entendimento pacifico do Primeiro Conselho de Contribuintes que a TRD sé pode
vigorar a partir de 1%/8/91 e faz referéncia a ementa de decisio do Primeiro Conselho
de Contribuintes que estabelece que os juros equivalentes & TRD s3o devidos a partir
de 30/7/91.

Tal solicitagdo origina-se de orientagio emanada da prépria
Secretaria da Receita Federal e foi estabelecida no art. 12 da IN SRF n® 32/97, em
decorréncia dos termos expressos na Medida Provisoria n® 298/91 (DOU de 30/7/91),
convertida na Lei n® 8.218/91, e realmente tem sido adotada de forma pacifica neste
Conselho para excluir a TRD calculada no periodo de 4/2/91 a 29/7/91.

No entanto, os fatos geradores objeto de langamento do Finsocial
neste processo referem-se a periodos a partir de 30/9/91, estando situados, assim, em
periodos posteriores aos da exclusfo. Alids, a propria recorrente alega que ¢é
entendimento pacifico neste Conselho que a TRD s6 pode vigorar a partir de 1%/8/91.
Descabida, assim, a exclusiio pretendida.

Diante das razdes expostas, voto por que ndo se tome conhecimento
do recurso no que respeita 4 exigénecia do Finsocial, tendo em vista a opgio da
recorrente pela via judicial; quanto as demais parcelas, voto por que seja dado
provimento parcial ao recurso voluntario para reduzir a multa de oficio para 75%, a
ser aplicada sobre o valor que restar devido & Fazenda Nacional em decorréncia da
decisdo judicial.

Sala das Sessdes, em 17 de outubro de 2006

fO /LUI NOVO ROSSARI - Relator
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