MINISTERIC DA FAZENDA
FRIMEIRD CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processo nr. 10680/004.864/91-53

Sess3o de @ 10 de junho de 1994 ACORDAO Nr. 103-15.044
Recurso nri: 74.424 - IRF — ANDO: 1988

Recorrente : GRAFIMAG - INDUSTRIA E COMERCIO DE SISTEMAS GRAFICOS LTDA

Recorrida : DRF EM BELD HORIZONTE - MG

ACAS -

Reflexo — A decis8oc prolatada no processo matriz,
reflete-se nagueles que dele decorrem.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de
recurso  interpostoc por GRAFIMAG - INDUSTRIA E COMERCIO DE SISTEMAS
GRAFICOS LTDA.

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Primeiro Con-—
selho de Contribuintes, por uwnanimidade de votos, NEGAR provimento ao
recursc, nos termos do relatdric e voto que passam a integrar o pre-
sente julgado.

Sala das Bessbes, em 13 de junhoc de 1994

~ PRESIDENTE

- RELATOR

VISTO EM
SESSAO DE:

- PROCURADOR DA FA

SCO JOAQUIM DE ZENDA MACIONAL

24 FEV1995
Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselhei-
ros: CESAR ANTONIO MOREIRA, FLAVIO ALMEIDA MIGOWSKI, CLOVIS ARMANDD
LEMOS CARNEIRO, VICTOR LUIS DE SALLES FREIRE e RUBENS MACHADO DA SILVA
(SUPLENTE CONVOCADO). AUSENTE O CONSELHEIRO EDVALDO PEREIRA DE BRITO.
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Recorrente : GRAFIMAR — INDUSTRIA E COMERCIO DE SISTEMAS GRAFICOS LTDA

RELATORTIO

Em decorréncia de procedimento fiscal instaurado contra
A& empresa, cujo processo tem o ndmero 10680/004.846B/91-12, a contri-
buinte, interpts o Recurso nr. 103.909 contra o auto de infragdo de
omiss3o de receita e/outro procedimento que implicou redug3o do lucro
liguido e consequentemente, insuficiéncia de imposto de rends da pes-—
spa Jjuridica, Recurso que foi objeteo de apreciaclio por esta Céamara na
sessdn de 14 de dezembro de 1993 tendo—-lhe sido negado provimento por

unanimidade de votos, conforme termos do Actirddio nr. 103~14.441).

0 reflexo refere—se ao imposto de renda na fonte sobre
a omiss¥o de receita detectada na auvtuagio, e est4d amparadoc pelo arti-
go Bo. do Dl 2063/83 e Parecer Normative 20/84, gue sujeita & tributa-
ci3c na fonte & raz3do de 254, pois que & considerada tal omissdo como
auvtomaticamente distribuida aos sééios ou acionistas. ou titular da

empresa individual, conforme auto de infrag¥%ce fis. 1 a 3.

_ _ A contribuinte impugnou esta _exigéncia &s fls. 14 a 16,
apts pedir prorvrogagido do prazo para defesa, gue lhe foi concedida ar-—
guinda preliminarmente & nulidade do lancamento e seu cancelamento,
paiE dependeria do julgamento do processo matriz, do qual decorre, e,
no mérito requer a improcedéncia do feito e cancelamento do feito, pe-—
las mesmas razlies de defesa apresentadas no processo matriz, gue anexa
as fls. 17 a 23.

A informagcdo fiscal de folhas 25 & pela manutencio do
auto de infragio, juntando a decisXo do processo matriz do qual decor-
re, que deu provimentoc parcial, negou a pericia regquerida e sustentou

o restante do feito fiscal. inclusive.a omiss3o de receita, que & o
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pbhieto deste processo decorrente. Subindo o processo 3 autoridade de
lo. grau, esta decidiu {(folhas 40 a 41) manter a autuagiio, exigindo o

pagamento do IRF sujeito & mulita de oficio e acréscimo regulamentares.

Notificada desta decisdo por postagem feita em
14/07/1992, conforme AR de fls. 37, sem data de recebimento, em
19/08/1%92, & contribuinte interpés contra =la o Recurso datado de
14/08/92, de folhas 52 a 54, novamente solicitando a nulidade deste
langamento reflexo, aque s6 poderia ter sido levado a efeito apds o
Julgamento &m tltima instAncia do processo principal, pelpo que a auto-
ridade fiscal diz, jamais poderia raalizaf langamento reflexo, uma vez
que inexistia decisi3o definitiva rno processo principal, 2 anexa o Re-

curso deste as folhas meguintes 55 a &2,

E o relatéario.

-~ ’-{ - —
LT SO
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voTaO

Conselheiro SONIA NACINOVIC, Relator:
0 Recurso & tempestivo,pelo que o acolho.

Trata—-se de processo de reflexc. O processo Matriz foi
apreciado por estea Camara que lhe negou o provimento por unanimidade

de votos, conforme termos do Acrdio nr. 103-15,.044,

Igual decis3o se estende, no mérito & este, por ser de-
corrente daguele. GQuanto & preliminar suscitada, nego-a, pois, j& ha—

vendo decisido no principal, automaticamente este pode ser apreciado.

fAssim, no mérito, acompanhando o decigdido no processo

principal. Nego provimento ao Recurso.

Brasilia-DF., em 15 de junho de 1994
. — . -
LY ENLS
SONIA NALINOVIC - RELATOR
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