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GRAFIMAQ - INDUSTRIA E COMERCIO DE SISTEMAS GRAFICOS LTDA

DRF EM BELO HORIZONTE - MG

IMPOSTO _DE. RENDA PESSOA JURIDICA - Correcfio

MonetAria do Capital Social.

A corregBo Monetéria da conta de Capital & feita
tomando-se por base a parcela do Capital
Integralizado. Indevida a corregZo MonetAria sobre
parcelas subscritas e ndo integralizadas.

Onine8o de Receitss — A falta de comprovaglo da
origem e da efetiva entrega de recursos repassados
pelos sdcios & empressa, em datas coincidentes e
com documentos hidbeis e lddneos, configura omisalo
de receita.

A manutengfo, no passiveo, de obrigagles jA pagas
ae/ou ndo comprovadas, caracteriza omiss80o no
registro da Receita. A ssida de mercadorias
desacompanhadas de nota fiscal, e sem esta ter
sido emitida, caracteriza omissdo de receita.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de

recurso Iinterposto por GEAFINAQ - INDUSTRIA E COMERCIO DE SISTEMAS

GRAFICOS LTDA.

ACORDAM o2 Membros da Terceira Camara do Primeiro Con-

selho de Contribuintes, por unanimidade de votos, rejeitar a prelimi-

nar suscitada e, no mérito, negar provimento so recurso, nos Lermus do

relatério e voto Qque passam a integrar o presente julgado.

Sala das Sesstes, em 14 de dezembro de 19893

CM‘&? %BER - PRESIDENTE
-

Q.G OB

SONIA NACINOVIC - RELATORA
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VISTO  EM %%ﬂ% - PROCURADOR DA FA

SESSAC DE: 11 nov 1604 ZENDA NACICNAL

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselhei-
rosa: JOSE ROBERTO MOREIRA DE MELO, CARLOS EMANUEL DOS SANTOS PAIVA,
VICTOR LUIS DE SALLES FREIRE, CLOVIS ARMANDO LEMOS CARNEIRC e RUBENS
MACHADO DA SILVA (SUPLENTE CONVGCADO).
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RELATORIO

GRAFIMAQ - INDUSTRIA E COMERCIO DE SISTEMAS GRAFICOS
LTDA., pessca juridica de direito privado, por intermédioc de seu re-
presentante legal (apesar de utilizar folha timbrada de terceiros na
peticlo), recore a este Conselho (fls. 216/22) pleiteando reforma da
decisio (fls. 193/202) prolatada pelo Delegado da Receita Federal em
Belo Horizonte (MG), que indeferiu parcialmente a impugnac@o (fls.
154/60) referente ao langamento descrito as fls. 1.

2. 0 procedimento fiscal, referente =zos anos-base de
1988/90, exercicios de 1988/91, cujoms fatos e fundamentoe estdc des-
critos As fls. 2/3 e complementados &3 fls. 11/13. apontam as seguin-
tes infra¢des:

A) ANO-BASE: 1988 - EXFERCICIO: 3989

1) gloaa de correcdo monetéria do capital

social efetuada em periodo incorreto........ Cz3% 3.041.534,10

2) omissBo de receita, caracterizada por

integralizac8o do capital socisl sem a

correspondente comprovacglo da origem e da

efetiva entrega do numerério pelos subs-

critores. .. ... i i i i it it r e e Cz$ 2.200.000,00

3) omias8o de receitas, caracterizada

por passivo ficticlo, conforme demons-

trativos (fla. 30/2). .. ... it iiinae. Cz$ 12.278.479,86

4) omissd&o de receitas, caracterizada

por saida de mercadorias sem emisslo de

nota fiscal...... ..l i it it e e i Cz$ 41, .600,000,00
Czg 59.120.013,98
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B) ANO-BASE: 1989 - EXERCICIO: 1990

1) valor tributavel, pelo lucro presumido,

op¢8o do contribuinte, por falta de apre-

sentagiio de declaragio de rendimentos....... NCz$ 36.397,00

C) ANO-_ABASE: 1990 - FEXERCICIO: 1991

1) valor tributédvel, pelo lucro presumido,

opgao do contribuinte, por falta de apre-

ventag¢io de declaragio de rendimentos........ Czs 843.034,00

3. Ciente do auto de infrag8o em 28/08/81, a empresa soli-
citou (fls. 153) prorrogag8o do prazo para defesa, tendo, por isso,
apresentado tempestivamente a impugna¢Bo (fls. 154/160), com os se-—
guintes argumentos:

a) sobre a correg¢dio monetéria do capital social somente
_subscri£6, item 2A.1,_;cima, alega que a lei nd3o obriga, para tanto, a
sua integralizag8o pois o compromisso assumido pelo abécio ji é patri-
ménio da empresa (conta do ativo, conversivel em moeda); a seguir pro-
cura demonstrar a correlagdo entre o texto legal (arts. 182, 183 e
185, da Lei nr. 6.404/76) com os demonstrativeos contédbels, concluindo
que a corre¢do monetéria far-se-& pelo saldo subscrito e ndo pelo in-
tegralizado;

b) quanto a omissic de receitas descrita no item 2A.2,
acima, 1identifica que a entrada esti plenamente justificada pelo re-~
gisgtro no livro DIARIO (fle.. 161/4) e o sbcio FARICA BOTHREL CAMPOS,
tem suficiente 1lastro financeiro para efetuar o aumento de capital,
conforme provas (fls. 1685/71); cita, ainda, doutrina e Jjurisprudéncia

pertinente & matéria em litigio, para conclulr que deve ser cancelado

esse item do auto de infracdo;
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¢) na omissdoc de receitas deecrita no item 2A.3, acima,
regquer & realizac8o de pericia para objetivar a comprovag8o do saldo
da conta FORNECEDORES, dos quais parte a prépria fiscalizagl8o j& de~
tectou como correta, agora junta provas (fle. 172/8) de outra parts,
reatando o valor a comprovar de Cz$ 8.460.885,84, que a impugnante
gquer ver comprovado através de pericla, que h& de ser deferida sob pe-
na de cerceamento de defesa;

d) no item 2A. 4, acima, a omias8o de receitas detecta-
da n8o estd correts, pois, conforme prova (fls. 179) trata-se de com-
pra de mercadorias para revendsa, mas, sim de ativo da prépria empresa,
hoje demonstrado pela sua desativag8o, tendo, em verdade, havido um
erro contédbil, que, entretanto, n#oc deve ser tributado, por forga de
Jurisprudéncia adminigtrativa, ascdérdio deste Conselho nr. 1056-2.779;

e} esobre o lucro presumido apurado, confesmsa nio haver
controvérsia, pedindo, inclusive, parcaelamento.

4. As fls. 1B6.90, foi acoestada informag&c fiscal, que
analisando a defesa apresentada, indica comoa comprovade somente a
parcela de Cz$ 239.894,00 da conta FORNECEDORES (item 3.c, acima),
propondo a manutengio dos demais itens constantes do auto de infragdo.

5. A autoridade singular prolata decisio (fla. 183/202),
que fundamenta:

a) quanto ao item 3.a&, acima, cita o item 7, do Parecer
Normativo CS5T nr. 23/81, como norteador do procedimento que deveria
ter sido adotado pelo contribuinte, n&o o fazendo, hd de permanecer o
constante do auto de infrag8o, com base nos artas. 356 a 358, do
RIR/80, e da Instru¢do Normativa SRF nr. 71/78, em seu subitem 5.4,
sendo totalmente improcedente a alegacdoc impugnatdria sobre o art.
182, da Lei nr. 6.404/78, a qual em seu art. 186, estabelece as corre-
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taa regras de sumento de capital, sendo também esse entendimento fir-
mado por Jurisprudéncia administrativa no acérdfio CSRF 01-0.180/81;

b) sobre o item 3.b, acima, identifica o aumento de ca-
pital, feito por dois sécios, sobre o referente ac de Roberto Lourei-
ro, nada apresenta, socbre o outro, j& mencionado anteriormente, indica
aplica¢Bes ao portador, em nada cinvulado com a efetividade da entrada
do numerério, e, ainda, os documentos apresentados (fls. 169/71) indi-
cam vencimentes em 13.11.87 e 30.01.88, quando o aumento de capital
foi integralizado em 31.10.88, ndc estando, portanto, coincidente em
datas e valores e, mais, o0 simples registro contébil n8o &€ meio de
prova suficiente, devendo permanecer o entendimento do art. 181, do
RIR/80;

¢} na contestaglio do item 3.c, acima, apenas deve ser
considerada a parcela de Cz$ 239.8894,80, constante do rol de credores
(flse. 31, item 37) e liquidada em 23.01.8%9, sobre as demais duplica-
tas, indica, uma a uma, © motivo da ndo aceitac8o; sobre o pedido de
pericia torna-se ele improcedente pois cabe & autuada a apresentacgdo
dos documentos comprobatérice, n#o os tendo, h& de permanecer, também
a autuaglio;

d) na defeaa apresentada sobre o item 3.4, identifica
que a empresa sadgquiriu maguinério para seu estoque de mercadorias,
conforme langamento &s fls. 55 do livro DIARIO nr. 2, nada registrando
no livro de REGISTRO DE INVENTARIO, e a alegagfio da empresa de que sHo
bens de uso prdéprio, ndo pode ser aceita, pols a fiscalizagBo estadual
a atuou pela saida dessas mercadorias sem emiss8o de nota fiscal, e
que fol por ela ceito, tendo quitado a exigéncia tributaria, o que
egquivale ao reconhecimento da agora caracterizada omissBo de receitas;

e) quanto ao parcelamento pretendido deve ele ser re-
querido através de processo especifico.
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6. A empresa tomou conhecimento dos termos da decis3o em
21.07/92 (AR, fle. 214) e, em 17.081.192 (fls. 214), apresenta recurso
{fls. 216/22) a este Conselho, alegando:

a) sobre a correclo monetéria do capital social subs-~-
crito e ndo integralizado, os mesmos argumentos JA dispendidos na im-
pugnacéio, nada acrescentando. Identificamente procede em relagdo a in-
frag8o do aumento de capital em moeda corrente, aduzindo apenas mais
uma Jurisprudéncia que @ao final identifica”... . Os sd6cios devem pro-
var que tém lastro financelro para fazer a integralizegBo e demonstrar
a efetiva entrega do numerario. "(AC -— 91.01.13614-MG - 3a. T - TRF
la. R. - DJ I1-07.11.91 - pég. 279a48);

b} no tocante & infrag¢lo caracterizada como passivo
ficticio, diz-se cerceada em sua defesa pela ndc aceitagdo da pericia
rgquerida, a seguir discorre sobre o procedimento da sutoridade mono-
critica =sobre as aprcelas demonstradas na defesa iniclal, que aceitou
apenas um dos valores, mas scbre o8 demais nada acrescenta para con-
testar a descrigdo contlda na ocasiBio, excetc qQuanto ao documento de
fls. 175, que contém quita¢doc no verso, e que apesar de ser pagsmento
& vista, somente fol realizado n0O INicio de 1989 (n8o consta data na
quitagl8o &s fls. 175-verso);

c) sobre a irregularidade apontada como saida de merca-—
dorias sem emissdo de notas—-fiscais, também ratifica a defesa de forma
idéntica & da impugnagdo, nada aclarando quanto ao pagamento pela mes-
ma infrac8o tribuada pela fiscalizag8o estadual;

d) reitera a este Conselho o parcelamentoc do imposto
referente ac lucro presumidec apurado (sic).

E o relatédrio.

g’j5501u235:acﬁ%\eu¢’
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VOTO

Conselheira SONIA NACINOVIC, Relatora:

Ndo tendo a Contribuinte recebido notifica¢Bo de co-
bran¢a apbdas sua impugnac¢fo, em seu domicilio fiscal, foi reaberto o
prazo a sou pedido, para que a notificac#io foasse apresentada no seu
correto enderego, o que fol efetuado, concedendo-se novo prazo para
apresentagdo do recurso, gque deu entrada dentro do prazo regulamentar,

peloc gque o acolho.

Conforme se verifica pelo Relatdrio, apbs ter Jjuntado,
na impugnagéc, algumas provas, a Autoridade Singular deu provimento
parcial negando pedido de pericia formulado, por achA-lo prescindivel.

Inconformado no seu Recurso, alega que a ndo concessiBo
daquele pedido cerceocu-lhe a defesa, e repete, ent8o &s razdes de de-
fesa de sua impugnac8o, dizendo, scbre os varios itens remanescentes

que:

a) a Correglio Monetdria do Capltal subscrito e ndc in-
tegralizado deve ser feita porque & irrelevante que a
integralizac¢&c ocorra, pois nBo a obriga a lel, que a
alterag8o do contrato social j& perfez o . compromisso
dos esbéclos, JA representando patrimdénio da empresa, pe-
lo gque, conforme determina a lel, a conta de Capital
Social do Patrimbnio Liquido deve ser corrigida;

b) sobre a Omiss8o de Receita caracterizada por inte-
gralizagBo de capitsal pelos sécios, aem a comprovagio
da efetividade da entrega e origem dos recursosg em da-
tas coincidentes com a entrada de tais recursos na em-

presa, tece comentérios zobre a lei n8o proibir inte-
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gralizagdes em moeda corrente e que os sicios, conforme
comprovado, tinham capacidade financeira suficiente pa-
rs. arcar com as integraliza¢Bes feitas, sendo que um
deles comprovara a origem pelo resgate de titulos ao
portador;

¢) sobre o Passivo Ficticio, diz que a n8c realizaglo
de pericia cerceou sua defesa sobre este item, e que a
n¥0 aceitag8o das duplicatas relacionadas, inclusive
uma eomitide por Tarkue Boards Lida, (folha 175 doas au-
toa) estava claramente indicando que, n8c cbstante seu
vencimento ser a vista, este 86 foi efetuado no inicio
de 1989;

d) sobre a Saida de mercadoria sem emissdo de nota fis-
cal, diz gqgus houve erro de contabilizagBo pois a clas-
sificacBc da mAgquina era para ser no Imobilizado (Ma-
quianério para uso no processo produtivo) e n8c para
Estoque de mercadorias destinada a revenda. Que isto
ficaria provado também pelas periclia, pois a magquina es-
t4 desativads, o que ficaria comprovado.

e) e finalmente sobre o Lucro Presumido apurado aceita
a autuagdo, dizendo que pretende pagar e reitera pedido
de parcelamento para quitar tal débito.

Termina pedindo a reforma da decisBo e provimento do
recurso.

Eaclarecida a lide & apds estudc da documentaclo acos-

tada acs autos, tanto na Impugnaglo como pela prépria fiscalizagio,

pessc a Julgar ss matériaes que remanesceram no auto de infra¢3o, sendo

que, em primeiro lugar friso que, embora tenha sclcitado pericia, néo

o fez dentro dos termos e requisitos legais necessé&rios, pelo que re-
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jeito a preliminar suscitadas.

Sobre o item a) - N&o cabe razfic a Contribuinte. A
correcéo monetéria do Capital tanto pela Lei comercial
(8.404/76) artigo 167, lo. letra b) do artigo 185, rti-
go 182), e da ares tributéria (artigos 356/358 do
RIR/80) determinam que seja a resultante do capital
realizado, ou seja o montante subscritoc e, por dedugio
a parcela nidc realizada.

Assim, Nego Provimento ao Recurso sobre este item.

sobre o item b) - & Jurlsprudéncia pecifica deste Con-
selho de que as integralizag¢les de capital feita por
acionistas e sdcios, t8m de obedeceremm a dupla compro-
vagBo da efetividade da entrega dos recursos em datas
coincidentes e com documentos hébeizs e a origem de tais
recursos careado para a empresa.

Nao tendo assim agido, e, conforme se v&, mesmo no caso
do sbcio que diz ter comprovado o recursc pela venda de
titulos ao portador, as datas n8io s80 coincidentes com
a integralizagio feita (anterior).

assim, nego provimento ac Recurso, sobre este item lem~
brando que a prova da capacidade financeira dos sbécilos,
por si 85, n8o ilide o feito fiscal.

sobre o item ¢) Passivo comprovado, apenas uma dfivida
me coube do exame da documentagsio anexada a folhas 32 e
172, qual seja, a Recorrente anexa a duplicata 02415 de
29.12.1988 (emissBo) no valor de Cz$ 82.000,00 emitida
por GRAFICA E EDITORA AQUARELA LTDA cujo recibo tem a
data de 05.01.19895. Na relagdéo dos fornecedores de fo-
lha 32, constava a duplicata 02415 de 29.12.88 no valor
de Cz3 B2.000,00 emitida por Metalmar Limitada.
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Portanto, ¢ mesmoc nr. de duplicata, o mesmo valor, a
mesma data de emissdo, apenas 0 emitente diferente —~ As
folhas 67, cépla do Livro didrio da empresa, existe o
crédito de Cz$ 82.000,00 com o seguinte histdrico do
lanﬁémento "relativo a aquisig¥o n/mes conforme nots
fiscal 02415" sem mencionar o nome do credor.

Casc a Recorrente tivesse anexado alguma prova de que a
listagem da folha 67 tinha erro datilogréfico, retifi-
cando © nome da emitente, pois tomou conhecimento da
decisBo que n8o aceitou como comprovado ,o0 valor, pela
divergéncia dos nomes, poder~se-ia talvez aceitar tal
comprovagdo e excluir easte valor, porém, nada tendo
feito, manter-se a deciado.

Sobre a duplicata de Tarkus Board S/A, n8o estd indica-
do no recibo a data em gue foli efetuado o pagamento,
portanto, nio estd comprovado o que alega o Contribuin-
te.

Em vista do acima, Nego Provimento mo Recurso scbre es-
te item,

com referéncia ac item d) - tendo & fiscalizag8o exer~
cida na seds da empresa verificado que a empresa pagou
exigéncla tributéria estadual por ter sido autuada pela
saida dessa miquina sem emiass8o de nota fiscal {(folhas
181/185), sedm contestag8o, nada mais resta a dizer, a
nio ser que reconheceu a Recorrente, a Jjusteza da au-
tuagdo,

Negc - Provimento ao Recurso scbre este item.

E finalmente sobre o Lucro Presumido Apurado e aceito
pela Recorrente como devido, n8o cabe a este Conselho concessdo de
parcelamentos de divida, como solicita, devendo tal pedido ser encami-

-

nhado especificamente & reparti¢8oc de seu domicilio fiscal e ndc atra-



12

Processo nr. 10680,/004.868/91~12
Acébrd8o nr. 103-14.441

vés deste Conselho.

Tendo em vista tudo quanto acima estd relatado e tudo

maia que do processo consta,, e sendo o Recurso tempestivo, no mérito,
Nego-lhe Provimento.

Br;siiié—DF;, em 14 de dezembro de 1993

e o>
JJ Vo
SONI ACINOVIC - RELATORA



	Page 1
	_0057500.PDF
	Page 1

	_0057700.PDF
	Page 1

	_0057900.PDF
	Page 1

	_0058100.PDF
	Page 1

	_0058300.PDF
	Page 1

	_0058500.PDF
	Page 1

	_0058700.PDF
	Page 1

	_0058900.PDF
	Page 1

	_0059100.PDF
	Page 1

	_0059300.PDF
	Page 1

	_0059500.PDF
	Page 1


