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IRPJ — PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL - REVISAO DE
LANCAMENTO EX OFFICIO SEM QUE TENHA HAVIDO DECISAO
SOBRE A MATERIA LITIGADA — NULIDADE

Nao pode ser revisto o langamento ex officio que se encontra na fase
litigiosa do procedimento, pendente de decisdo da autoridade que preside
o julgamento da lide, sendo descabido a lavratura de novo Auto de
Infragdo, sobre a mesma matéria em litigio, em substituicdo ao
originalmente lavrado, mesmo que se refiram a fatos que somente vieram
a ser conhecidos da fiscalizagdo posteriormente ao langamentio que se
pretende aperfeigoar.

Atos processuais que se declaram nulos, quanto aos praticados a partir
da lavratura do Auto de Infragac de fls. 756/761, em 25/10/91, inclusive.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
ACOMEC FERRO E ACO LTDA.

ACORDAM os Membros da Sétima Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, DECLARAR a nulidade do Auto de Infragao
lavrado em 25/10/91 e da decisdo de primeira instancia (fls. 821/858), retornando-se os
autos aquela autoridade julgadora para que nova decisado seja proferida, com base no
langamento originalmente constituido através do Auto de Infragdo lavrado em 28/06/91
{fls. 02), nos termos do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.

FRANCISCQ/DE ES RIBEIRO DE QUEIROZ
PRESIDENTE E RELATOR

FORMALIZADOEM: 2 7 M /il 1999
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros MARIA ILCA CASTRO
LEMOS DINIZ, NATANAEL MARTINS, PAULO ROBERTO CORTEZ, EDWAL
GONCALVES DOS SANTOS, FRANCISCO DE ASSIS VAZ GUIMARAES, MARIA DO
CARMO SOARES RODRIGUES DE CARVALHO e CARLOS ALBERTO GONCALVES

NUNES. ﬁ
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RELATORIO

ACOMEC FERRO E ACO LTDA., pessoa juridica ja& qualificada nos
autos, inconformada com a decisdo que lhe foi desfavoravel, proferida pelo Delegado da
Receita Federal de Julgamento em Belo Horizonte-MG que, apreciando sua impugnacao
tempestivamente apresentada, manteve a exigéncia do crédito tributario formalizado
através do Auto de Infragdo de fls. 756/761, recorre a este Conselho na pretensdo de
reforma da mencionada decisac da autoridade julgadora singular.

Relata a autoridade julgadora “a quo” (fls. 822/823):

“Contra o contribuinte acima identificado foi lavrado o Auto de Infragéo
de fis. 02/14, com a exigéncia do crédito tributério no valor de Cr$ 16.668.128,99 a titulo
de Imposto de Renda Pessoa Juridica, juros de mora e multa proporcional referente aos
exercicios financeiros de 1987 a 1990.

O langamento decorreu de acgdo fiscal levada a efeito junto ao
contribuinte, a qual apurou as seguintes irregularidades:

1- Despesas nao dedutiveis por se tratar de:

1.1 - Material utilizado na construgdo de imdvel do sécio;

1.2 - Valores deduzidos como despesas com comissées sem
comprovagio da efetividade da prestacdo dos servigos, bem como dos
pagamentos;

1.3 - Valores deduzidos como despesas operacionais, sendo que as
referidas despesas pertencem a pessoa fisica do sécio;

1.4 — Imobilizagdes contabilizadas como despesas;

1.5 — Valores langados na rubrica “Despesas com Viagens” e se referem a
gastos com combustiveis lastreados em documentos indbeis;

1.6 — Valores deduzidos como despesas de prestagdo de servigos, sem
que houvesse a comprovagao da efetividade da prestagdo dos servigos,
bem como o pagamento dos mesmos;

1.7 — Despesas de veiculos ndo pertencentes & empresa;

1.8 - Valores langados em duplicidade;
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1.9 — Despesas de viagens ndo comprovadas;
1.10 — Despesas ndo comprovadas escrituradas nas rubricas: “Servigos
Pessoa Jurfdica; Despesas de Viagens; e Outras Despesas Dedutfveis™;

2 — Omissao de Receita Operacional caracterizada por:

2.1 — Passivo Ficticio;
2.2 — Suprimento de Caixa;
2.3 — Bens do Ativo Permanente naoc Contabilizados

3 — Receita de Aplicagbes Financeiras excluidas indevidamente do Lucro Real.”

Inaugurada a fase litigiosa do procedimento, © que ocorreu com a
protocolizagao da pega impugnativa de fis. 730/753, foi a mesma submetida a apreciagao
do fiscal autuante, o qual, apés efetuar diligéncias destinadas & validagao de notas fiscais
apresentadas pela impugnante, visando a comprovagdo de valores anteriormente
glosados pela fiscalizagdo, produziu o “Termo de Verificagdo Fiscal” de fls. 784/787,
dando conta de que referidos documentos fiscais seriam iniddneos e que, diante desses
fatos, estaria a empresa, nesse item, sujeita ao agravamento da multa de langamento ex
officio de 50 para 150%, nos termos do art. 728, inciso lll, do RIR/80 - Dec. 85.450/80.

Consta, ainda, do referido “Terme”, que a fiscalizagao teria incorrido em
erro de fato na lavratura do Auto de Infragdo impugnado, no que diz respeito &
transposigdo de valores constantes do seu Anexo para ¢ “Quadro Resumo da Matéria
Tributdvel — BASE DE CALCULO DO IMPOSTO DE RENDA RETIDO NA FONTE”,
concluindo o autuante pela lavratura, em 25/10/91, de novo Auto de Infragdo IRPJ e seus
reflexos, as fls. 756/761.

Cientificada a empresa da afteragdo procedida no langamento
originalmente constituido e impugnado, mediante a lavratura do supracitado Auto de
Infragdo de fls. 756/761, novamente insurgiu-se contra o procedimento fiscal,
apresentando a impugnagdo de fis. 803/811, seguindo-se a contestagdo fiscal (fls.
813/820) e a decisdo da autoridade julgadora monocrética, cuja ementa tem a seguinte
redagao (fls. 821/858):
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“MPOSTO SOBRE A RENDA E PROVENTOS — PESSOA JURIDICA
DESPESAS NAO DEDUTIVEIS

O tratamento fiscal a ser dado aos dispéndios com aquisicdo de
materiais aplicados em imdvel pertencente ao sécio da empresa,
independe da finalidade a que se destinaram, ou seja, se para
constru¢do ou reparos desse imovel.

E exigéncia da Lei que as despesas sejam registradas na escrituragao
contabil, devendo ser devidamente identificadas, quer sob os aspectos
formais (notas fiscais, recibos, etc.), quer sob os aspectos intrinsecos
(identificagdo da operagdo, efetividade da prestagdo do servigo e do
respectivo pagamento).

As despesas operacionais admitidas s&0 as usuais ou normais no tipo
de transagbes, operagdes ou atividades da empresa (Lei n.° 4.506/64,
art. 47, par. 2).

O custo de aquisigdo de bens do ativo permanente ndo podera ser
deduzido como despesa operacional, salvo se o bem adquirido tiver
valor unitario ndo superior ao previsto na legislagio de regéncia, ou
prazo de vida util que n3o ultrapasse um ano (Decreto-lei n.° 1.598/77,
art. 15).

A comprovacado da despesa, qualquer que seja sua natureza, ha de ser
feita com os documentos de praxe, isto &, recibos, notas fiscais,
canhotos de passagem etc., desde que a lei ndo imponha forma
especial.

OMISSAOQ DE RECEITA

A manutengdo no passivo de obrigagdes ja pagas, autoriza a
presuncao de omissdo do registro de receita.

Os pagamentos ndo contabilizados, quer oriundos de aquisigdes de
bens registrdveis no ativo circulante, realizavel a longo prazo e/ou no
ativo permanente, constituem forte indicio de omissdo de receita.

Para que possa fazer jus & exclusdo da receita financeira para fins de
apuragdo do lucro real do exercicio de 1988, é imprescindivel a
comprovagdo de que a mesma integrou o resultado liquido do

exercicio.”
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Cientificada dessa decisdo em dezembro de 1985 (ndo € possivel
precisar o dia, pois, conforme despacho de fls. 877, de 23/01/96, o AR foi extraviado), a
autuada protocolizou seu recurso a este Conselho no dia 18 de janeiro de 1996,
requerendo, como preliminar, a nulidade do procedimento fiscal e da decisdo de primeira
instancia, tendo em vista que em sua impugnagio apresentara inameras preliminares de
nulidade do procedimento, inclusive quanto & impossibilidade da autora do feito proceder
a lavratura de novo Auto de Infragao, sem que tenham ocorrido as hipéteses previstas no
art. 145, do CTN, citando o que chamou de “tese da imutabilidade do langamento,
regularmente constituido, por parte do agente do fisco, SALVO SOBRE ERRO DE
FATO”, da autoria do “respeitavel tributarista Rubens Gomes de Souza”.

Acrescenta que a autuante nao se limitou a apenas agravar a exigéncia
fiscal, mas foi muito além, alterando totalmente o crédito tributario, conforme se
depreende da referéncia que faz, no 2’ Auto de Infragdo, na pag. 02 do “Termo de
Verificagdo Fiscal”, que “a nova base de calculo do Imposto de Renda Pessoa
Juridica passa ser...”. Aduz n3o restar divida de que esse procedimento é passivel de
nulidade, transcrevendo ementa de dois Acoérddos deste Conselho, corroborando seu
entendimento, pois ndo teria havido a competente autorizagdo para a feitura do novo
langamento, no mesmo exercicio.

Reafirma a ocorréncia de erro no montante do crédito tributario
originaimente langado, em relagdo ao valor introduzido no processo complementar, fato
nao reconhecido pela autoridade “a quo”, mas que considera patenteado, comparando-se
a base de calculo de cada um dos langamentos.

Insurge-se contra a utilizagdo da TRD da forma como foi considerada
na autuagdo, argumento igualmente ndo acolhido pela autoridade julgadora singular,
citando, em seu favor, ementa de dois Acérdaos de decisdes deste Conselho.

Requer a nulidade do feito, ainda, em virtude de nac lhe ter sido
apresentado os esclarecimentos necessarios e imprescindiveis ao pleno exercicio do seu
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direito de defesa, relativamente a “natureza e/ou tipologia do erro” que a autora do
procedimento afirma haver cometido, pois nao teria ficado claro quais seriam esses erros
de transposi¢do e quais 0s valores que os geraram ou Ihes deram causa.

Reclama, a seguir, da ndo exclusdo da exigéncia, quando da decisdo
de primeiro grau, do recolhimento parcial do crédito tributdrio em questdo, cujos calculos,
efetuados pela DRF/BH, incluiram, “além do principal (imposto ou contribuigdo), multa
agravada pelo Al de 25.10.91, juros e TRD (fis. 864)", conforme faz prova através dos
DARFs que anexa, por copia, ao seu recurso (fls. 875).

Quanto & matéria de mérito, assim se manifesta, em sintese, sobre
cada item da autuagio, na mesma sequéncia e disposi¢do como se encontram relatados:

1 — DESPESAS NAO DEDUTIVEIS
1.1 — Material utilizado na construgao de imével:

Alega que ficou comprovado que os materiais indicados néo se
destinavam a imdveis pertencentes a sécio da empresa, pois “referidos iméveis, cedidos
em comodato modal, haviam sido adquiridos pelo sécio Benito Fonseca, ja construidos,
nos anos de 1986 e 1987, respectivamente”, sendo os gastos com eles realizados, a titulo
de reparcs, conservagdo e manutengdo, perfeitamente dedutiveis, consoante o
entendimento contido no PN-CST n.° 108/72, que transcreve.

Outras despesas incluidas neste item pela fiscalizagéo, e que nao
dizem respeito aos gastos com os iméveis acima indicados, foram detalhadamente
identificados e comprovados na impugnacao, todas vinculadas a sua atividade.

Caberia & autoridade recorrida pelo menos ter reconhecido a
dedutibilidade dos valores que se situavam nos limites estabelecidos no art. 193, do
RIR/80.

Requer, ainda, que seja a pega impugnatéria apreciada como parte
complementar do seu recurso, pois a autoridade julgadora de primeiro grau ndo teria
considerado outras despesas que ndo dizem respeito ao item glosado a titulo de reparos
ou conservagao de imoéveis.

1.2 — Valores deduzidos como despesas com comissdes:

Apesar de a empresa ter detalhado, na impugnagao, “todas as provas,
inclusive contratos de prestagdo de servicos e copias de NFs de vendas decorrentes
desses servicos, prestados pelo comissario ao comitente”, a decisdo recorrida excluiu
apenas o valor de Cz$ 160.500,00, mantendo a glosa das demais despesas sob a
argumentagdo de que “elas ndo estao vinculadas com a fonte produtora de rendimentos”.
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Discorda desse entendimento, pois “os vendedores auténomos
comissionados trabalham no sentidc de desenvolver as vendas dos produtos objeto do
comércio da autuada, logo faz-se claro que as despesas de comissbes a eles pagas estdo
vinculadas com a fonte geradora dos rendimentos da autuada™.

Reclama que, muito embora tenha transcrito na impugnagédo inimeros
Acordaos de decisdes deste Conselho sobre a dedutibilidade de tais despesas, a
autoridade monocratica ndo os apreciou, “fato que eiva a referida decisdo de vicio de
nulidade, consoante reiterada jurisprudéncia desse Conselho”.

1.3 — Despesas supostamente pertencentes aos sdcios:

Alude que na impugnagao deixou perfeitamente identificadas, as fis. 8,
9 e 10, item por item, todas as despesas e sua destinagdo, citando, como exemplo, a
aquisi¢do de camisas destinadas ao uso dos seus vendedores, constituindo-se, portanto,
em despesas operacionais, sendo esse o entendimento expressado pelo Conselho em
acorddo que menciona.

1.4 — Imobilizagbes contabilizadas como despesa:

Discorda da atitude da autoridade julgadora monocratica em nao
excluir da exigéncia o valor referente a aquisigado de “[dminas de serra para ferramenta de
cortar barras de ago” (NF de fls. 596), sob a justificativa de que “o que motivou a glosa
ndo foram as alegadas l&minas, mas sim ¢ produto denominado “paquimetro 87,
imobilizavel por natureza.”. Estranha que tenha aquela autoridade transferido a glosa
de um produto para outro, “sem explicar e comprovar as razdes que o levaram a essa
conclusao.”.

Igualmente considera equivocada a ndoc aceitagdo, como despesa
operacional, do valor pago na aquisigdo de uma geladeira que teria sido doada a cliente
“de grande porte”, tratando-se o caso de atividade de “relagdo publica™ com vistas a
incrementar vendas.

1.5 - Valores langados como despesas de viagem:

Alega que a documentagdo comprobatéria dos gastos referentes a
esse item glosado pela fiscalizagdo constituem-se de documentos hébeis, conforme
decisdo da CSRF neste sentido, transcrevendo, para tanto, ementa do Ac. n.° CSRF/01-
0.900.

1.6 — Valores deduzidos como prestagdo de servigos:

O crédito tributario referente a este item teria sido extinto, mediante o
pagamento efetuado através dos documentos de arrecadagao anexos, fato que nao foi
considerado na decisdo recorrida e que espera ser acclhido neste grau de julgamento.

1.7—- Despesas com veiculos ndo pertencentes a empresa:
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Defende-se citando o PN-CST n.° 643/71, cuja ementa transcreve,
segundo o qual “S3o admitidas como operacionais as despesas de combustiveis e de
manutengdo de veiculos de propriedade de empregado, paga pelo empregador como
ressarcimento pelo uso, no trabalho, desde que exigido pelas atividades usuais e normais
desenvolvidas pela empresa”.

Argumenta, ainda, mediante a citagdo de acérdaos de decisdes de
julgados administrativos, apresentando sua discordancia quanto a referéncia contida na
decisdo recorrida sobre omissdo da impugnante, quando da citagdo do PN CST n.°
108/72, do trecho final do item 2 do Parecer, que diz ser necessaria a comprovagao “de
forma inequivoca a efetiva utilizagdo do veiculo e ¢ desembolso do prego”. Segundo seu
entendimento, 0 &nus da prova, neste caso, caberia 3 fiscalizagdo, sendo este o motivo
pelo qual deixou de transcrever referida recomendacao.

1.8— Valores langados em duplicidade:

Insiste na argumentacadoc de que ficara comprovada, na impugnagéo, a
inexisténcia de matéria tributavel oriunda da inexatiddo contabil em foco, que reconhece,
requerendo que seja efetuada diligéncia no sentido de se decidir mediante a analise
desses langamentos.

1.9- Despesas de viagens ndo comprovadas:

Discorda do procedimento fiscal e da decis&o recorrida, quanto a glosa
dessas despesas de viagem, por fatta de comprovagdo, pois ficara perfeitamente
comprovada, na pag. 14 da impugnagdo, a existéncia das despesas glosadas e os
motivos que justificaram cada uma das viagens, evidenciando terem sido todas elas
realizadas por absoluta necessidade & atividade da empresa e a manutengdo da
respectiva fonte produtora, transcrevendo ementas de decisGes do Conselho a respeito.

1.10 — Despesas ndo comprovadas:

Que o item em aprego foi mantido pela autoridade de primeiro grau sob
a explicagdo de que caberia &8 empresa identificar todos os documentos que compuseram
o mencionado saldo contabil questionado as fls. 15 e 18, mas que igual dificuldade
também existiu para a recorrente, diante da desorganizagdo dos seus arquivos a partir
dos trabalhos de fiscalizagdo, mesmo porque na autuagdo ndo foram individualizados
nem detalhados os langamentos contabeis em relagdo a cada uma das despesas a que
se referem. Teria a autoridade “a quo” inovado o feito fiscal quando apresenta em sua
decisdo quadros demonstrativos que pretendem individualizar a importancia de cada
langamento contabil, acarretando o “cerceamento ao direito de ampla defesa do
contribuinte”.

Finaliza arglindo que, face ao inexpressivo valor monetario
representado pela diferenga considerada ndo comprovada, seria de se aplicar o
“entendimento esposado pela CAMARA SUPERIOR DE RECURSOS FISCAIS, no
Acdrdao n.° CSRF 01-0.058/80", que transcreve.
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2 — OMISSAO DE RECEITA OPERACIONAL

2.1 — Passivo ficticio:

Informa, a propésito, ndo ter ficado claramente demonstrado pela
fiscalizagdo quais as obrigagdes tidas como ndo comprovadas, quanto & sua real
existéncia, acrescentando indagagdes outras que igualmente teriam dificultado e até
mesmo impossibilitado o seu direito 4 ampla defesa.

Exemplifica casos citados na impugnagdo (pag.17/18) que
demonstrariam a insubsisténcia do passivo ficticio apontado pelo fisco, acrescentando
que nem mesmo autenticagdes bancarias foram aceitas como prova.

2.2 — Suprimento de caixa:

Afirma que a comprovagac quanto a origem e 3 efetividade da entrega
dos valores supridos foi apresentada a fiscalizagdo, “da mesma forma que foram
entregues os comprovantes de quitagdo da parte n&o litigiosa na reparticio responsavel,
e que nao foram anexados ao processo”.

2.3 — Bens do ativo permanente :

Alega nao ter o fisco apresentado provas suficientes para caracterizar a
auséncia de escrituragao desses bens, no ativo permanente da empresa, como receitas
omitidas, tendo sido anexados a impugnag¢ao documentos que comprovam 0 pagamento
de algumas parcelas referentes & aquisigdo daqueles veiculos. Por essa amostragem,
ficaria comprovado que os pagamentos foram feitos com recursos que de forma nenhuma
poderiam estar & margem da tributagdo, conforme pressuposte contido no art. 181 do
RIR/80.

3 —EXCLUSAO DO LUCRO REAL

N&o concorda com a tributagdo deste item, tendo em vista que “a
empresa comprovou pelos documentos juntados a impugnag¢ao, que ndo foi indevida a
exclusdo, pois aqueles referiam-se & sintese das aplicagdes financeiras operadas em
1987, cuja receita, ja tendo composto o resultado liquido do exercicio, teve seu ganho real
excluido, na apuragéo do Lucro Real, como determinava o0 MAJUR daguele exercicio, em
sua pagina 31, conforme esposado nas fis. 19 e 20 da impugnagdo.”.

E o Relatério.
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VOTO

Conselheiro FRANCISCO DE SALES RIBEIRO DE QUEIROZ, Relator

O recurso & tempestivo e, preenchendo os demais requisitos de
admissibilidade, deve ser conhecido.

Preliminarmente, cumpre-nos apreciar argiiigdo de nulidade do
lancamento e da decisd@o de primeiro grau, suscitada pela recorrente, em face de ter sido
revisto o langamento originalmente constituido, por iniciativa da autora do procedimento
fiscal, quando o mesmo ja havia sido impugnado.

Esse procedimento, no sentido de alterar langamento regularmente
constituido e notificado ao sujeito passivo, esta regulado pelo artigo 145, inciso lll, do
C.T.N., que assim dispoe:

“‘Art. 145. O langamento regularmente notificado ao sujeito
passivo s pode ser alterado em virtude de:

------------------------------------------------------------------------------------------------------

Il - iniciativa de oficio da autoridade administrativa, nos
casos previstos no art. 149.” {grifo ndo constante do original)

Diz o art. 149, verbis:
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Art. 149. O langamento é efetuado e revisto de oficio pela
autoridade administrativa nos seguintes casos:

......................................................................................................

VIl — quando se comprove que o sujeito passivo, ou terceirc em
beneficio daquele, agiu com dolo, fraude ou simulagdo; (grifo nado
constante do original)

.....................................................................................................

Pois bem. Tendo a autuante constatado posteriormente & lavratura do
auto de infracdo de fis. 02 que, no seu entendimento, teria ocorrido a hipétese prevista no
supracitado inciso VI, do art. 149, de pronto deveria a mesma ter representado o fato a
autoridade administrativa competente, ou seja, 0 Delegado da Receita Federal de sua
jurisdicdo, para que, em assim procedendo, se resguardasse das sangbes que a lei
prescreve para o funcionario que silencia quando do conhecimento de fatos dessa
natureza (artige 650, do RIR/80 — Decreto n.° 85.450/80).

N3ao mais caberia a autuante rever seu ato administrativo anteriormente
praticado, que se impunha, aquela altura, como perfeito e acabado, sendo, portanto,
incabivel 0 langamento seguinte, representado pelo Auto de Infragido de fls. 756/761,
lavrado em 25/10/91, até porque j& havia sido inaugurada a fase litigiosa do
procedimento, mediante a impugnagio tempestivamente apresentada pela autuada. O
processo ja se encontrava, assim, sob a diregdo da autoridade julgadora de primeiro grau,
& qual coube encaminhé-lo & fiscal autuante para que procedesse a devida informagao
fiscal.

Sendo assim, o retorno dos autos & sua apreciagdo foi efetuado em
cumprimento a legislacdo entdo vigente, que previa a audiéncia do autor do feito, a titulo
de contestagao fiscal, em fung¢do dos argumentos expendidos pelo sujeito passivo em sua
impugna¢do, tornando-se imprépria qualquer outra providéncia, além desses limites, que
viesse a ser tomada por iniciativa fiscal.
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O artigo 14, do Decreto n.° 70.235/72, que rege © processo
Administrativo Fiscal, dispbe que “a impugnagéo da exigéncia instaura a fase litigiosa do
procedimento” e, no artigo 29, que “na apreciagdo da prova, a autoridade julgadora
formara livremente sua convicgdo, podendo determinar as diligéncias que entender
necessarias’.

Como se deduz dos dispositivos citados, as informagGes colhidas na
difigéncia fiscal, e que serviram de justificativa para a realizagdo do lancamento
superveniente, restariam sob medida & formagdo da livre convicgdo do julgador, nos
termos da transcrita norma processual, porém ndo mais sendo suficientes nem oportunas
ao pretendido cancelamento da exigéncia anteriormente formalizada e impugnada, cujo
deslinde, a partir dali, passara & competéncia da primeira instancia administrativa de
juigamento.

Nesse sentido tem caminhado as decisGes proferidas pelas diversas
Camaras deste Primeiro Conselho de Contribuintes, que reiteradamente vém declarando
a nulidade de atos praticados apés a impugnagio ao primeiro langamento, conforme faz
bem, entre outros, o acérddo n.° 101-83.485, de 18/05/92, da cuidadosa lavra do i.
Conselheiro Sebastido Rodrigues Cabral, ao qual pego vénia para transcrever excertos do
seu voto condutor, gue adoto como razdes de decidir:

“Uma vez impugnada a exigéncia, observado o prazo
prescrito na lei, as questdes sobre as quais verse o litigio devem ser
objeto de decisdo pela autoridade competente, sendo certo que,
observadas as regras emanadas do Decreto n.? 70.235, de 1972,
duas séo as alternativas que se colocam para solugdo da pendéncia:

a) 0 langamento tributdrio €& considerado total ou
parcialmente insubsistente, seja em razao de falhas insanaveis
ou em virtude da nao concretizagdo da hipdtese de incidéncia do
tributo;

b) 0 langamento é considerado procedente, por atendidos
todos os requisitos exigidos pela legislagdo de regéncia.

De qualquer forma, independentemente da opcédo
tomada, o litigio, uma vez instaurado, imprescinde da manifestagao
da autoridade competente que, no exercicio da fungao jurisdicional
deve dar solugdo a lide.
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Pendente de solugdo a controvérsia, ndo poderia o Fisco
voltar a Formalizar outro langamento tributério, ainda que se
utilizando do artificio consistente em denominar o Auto de Infragéo
de “instrumento de retificagdo e ratificagao”.

Para se constituir o crédito tributario, pelo langamento,
sob o fundamento de que o contribuinte estaria sujeito a tributag@o
com base no lucro arbitrado, primeiro deveria ter sido seolucionado o
langamento cujo tributo foi constituido ao fundamento de que a
empresa estaria sujeita ao regime de tributagdo pelo lucro
presumido.”

Diante do exposto, voto no sentido de, acolhendo a preliminar
suscitada, declarar a nulidade dos atos processuais praticados a partir do Auto de
infragdo lavrado em 25/10/91, as fls. 756, inclusive, retornando-se os autos a Delegacia
da Receita Federal de Julgamento em Belo Horizonte-MG, para que seja proferida
decisdo sobre a impugna¢do do primeiro langamento (auto de infragdo de fis. 02/14,
lavrado em 28/06/91).

Devo ressaltar, por oportuno, que, nessa hipétese, deverd a repartigéo
preparadora confirmar os pagamentos que a defendente afirma haver realizado, conforme
DARF’s de fls. 875.

E como voto.

Sala das Sessdes - DF, em 13 de maio de 1999.

FRANCISC®/DE ES RIBEIRO DE QUEIROZ
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