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PAF. PRELIMINAR DE SUSPENSAO DO PROCESSO
ADMINISTRATIVO FISCAL. Conquanto o méritc do langamento
principal do IRPJ dependa de resultado de agdo judicial em que se .
discute a suspensio da imunidade tributaria da recorrente, é de se
rejeitar a preliminar de suspensio do processo administrativo, tendo
em vista que nas peticdo de defesa apresentadas nesta esfera
foram suscitadas questdes diferenciadas da lide judicial.

PAF. NULIDADE DA DECISAO. CERCEAMENTO DO DIREITO DE
DEFESA. INOCORRENCIA — A garantia constitucional de ampla
defesa, no processo administrativo fiscal, esta assegurada pelo
direito de o contribuinte ter vista dos autos, apresentar impugnacéo,
interpor recursos administrativos, apresentar todas as provas
admitidas em direito e solicitar diligéncia ou pericia. Ndo caracteriza
cerceamento do direito de defesa o indeferimento de pericia, eis que
a sua realizagdo é providéncia determinada em fungdo do juizo
formulado pela autoridade julgadora, ex vi do disposto no art. 18, do
Decreto n° 70.235, de 1972.

PAF. PROVAS - PRECLUSAO - A prova documental serd
apresentada na impugnagao, precluindo o direito do impugnante
fazé-lo em outro momento processual, a menos que fique
demonstrada a impossibilidade de sua apresentagéo oportuna, por
motivo de forga maior, ou que se refira ela a fato ou direito
superveniente ou se destine a contrapor fatos ou razdes
posteriormente trazidos aos autos.

IRPJ. DECADENCIA - Consoante jurisprudéncia firmada pela
Céamara Superior de Recursos Fiscais, a partir de janeiro de 1992,
por forga do artigo 38 da Lei n° 8.383/91, o IRPJ passcu a ser tributo
sujeito ao langamento pela modalidade de homologacdo. Nesta
modalidade, o inicio da contagem do prazo decadencial ¢ o da
ocorréncia do fato gerador do tributo, salvo se comprovada a
ocorréncia de dolo, fraude ou simulagdo, nos termos do § 4° do
artigo 150 do CTN. Inexisténcia de pagamento ndo altera o prazo
decadencial nem o termo inicial de sua contagem.

Preliminar de decadéncia acolhida.

Recurso negado. W
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IRPJ. RECEITAS FINANCEIRAS. Consoante preceituado no art.
373, do RIR/99, os rendimentos auferidos em aplicagées financeiras
devem integrar o lucro real da pessoa juridica.

Rejeitadas as preliminares de suspensédo do processo e de nulidade
da decisdo recorrida. Acolhida a preliminar de decadéncia. No
mérito, Negado provimento ao recurso.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso .
interposto por FUNDAGAO DE DESENVOLVIMENTO GERENCIAL — FDG.

ACORDAM os Membros da Oitava Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por maioria de votos, ACOLHER a preliminar de decadéncia até o
primeiro trimestre de 2.000, vencido o Conselheiro Mario Sérgio Fernandes Barroso.
Por unanimidade de votos, REJEITAR as demais preliminares e, no mérito, NEGAR
provimento ao recurso, nos termos do relatério e voto que passam a integrar o
presente julgado.

MARIO SERGIO FERNANDES BARROSO
PRESIDENTE

FORMALIZADO EM: '3(-) MAl ZUdé

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: JOSE CARLOS
TEIXEIRA DA FONSECA, MARGIL MOURAQ GIL NUNES, CANDIDO RODRIGUES
NEUBER, ORLANDO JOSE GONGCALVES BUENO e KAREM JUREIDIN! DIAS.
Ausente, justificadamente, o Conselheiro NELSON LOSSO FILHO.
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Recurso n°. :149.205

Recorrente  : FUNDAGAQ DE DESENVOLVIMENTO GERENCIAL - FDG

RELATORIO

FUNDAGAO DE DESENVOLVIMENTO GERENCIAL - FDG,
qualificada nos autos, recorre a este Conselho da decisdo de 1® instancia, que nio
conheceu da impugnacgdo referente ao Ato Declaratério Executivo n® 20, de
19/02/2004, que suspendeu sua imunidade tributria, e julgou procedente a
exigéncia fiscal formalizada no Auto de Infragdo de fis. 23 a 25.

O credito tributario refere-se ao Imposto de Renda Pessoa Juridica
(IRPJ), e decorre da falta de recolhimento e de declaragdo do imposto de renda
devido, apurado pela Fiscalizag&o a partir dos dados escriturados nos livros Diario,
Raz&o e Balancetes mensais, em razdo dos fatos descritos no Termo de Verificagao
Fiscal de fls. 40 a 49, destacando-se os seguintes:

‘De acordo com o Termo de Intimagdo Fiscal lavrado em
11/06/2001 e resposta datada de 26/06/2001, a FUNDAGCAQO
DESENVOLVIMENTO GERENCIAL -~ FDG iniciou suas
atividades em 07 de janeiro de 1998 e afima que “A FDG
devera ser considerada ISENTA do IRPJ e da Contribuigdo
Social” e ainda declara que é “uma instituigdo de direito
privado, sem fins lucrativos, auto-sustentavel, destinada ao
desenvolvimento e difusdo de mélodos e técnicas de
gerenciamento voltados a obtengcdo de resultados nas
organizagdes humanas” (fis. 06/17 ANEXO 01).

()

Em 09 de novembro de 1999, a Superintendéncia Regional da
Receita Federal / 6® RF proferiu a Decisdo n® 276/1999, a
consulta formulada pela Fundagdo de Desenvolvimento
Gerencial — FDG, concluindo que a consulente (fls. 78/81),
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1. por nao usufruir da isengao prevista no art. 147 do RIR/1999,
devera pagar o imposto de renda e a contribuicdo social
sobre o lucro;

2. em decorréncia, esta sujeita ao pagamento do PIS e da
COFINS sobre toda sua receita bruta;

3. ficam prejudicadas as demais questies, pelo fato de a
interessada nao ser entidade isenta.

Pelos documentos apresentados durante a fiscalizagdo (notas
fiscais/ contratos/ comprovantes de pagamentos) constatei que
as atividades exercidas pela Fundagdo de Desenvolvimento
Gerencial ~ FDG se restringem a prestagdo de servigos na
area de assessoria técnica de gestdic empresarial, ndo se
caracterizando como ‘“instituigdo”, além do que, as atividades
desenvolvidas pela empresa concorrem com as desenvolvidas
por empresas de prestagdo de servigo.

De acordo com resposta ao Termo de Intimagéo Fiscal n° 009
de 26/06/2002, a FDG contrata diversas pessoas fisicas e
juridicas, sendo muitas dessas empresas de propriedade dos
proprios instituidores, para realizar a prestagéo de servigos de
treinamentos, realizagdo de seminarios, diagnésticos e
estratégias, recrutamento e freinamento de instrutores,
desenvolvimento de produtos, elaboragdo de propostas,
negociagdo, orientagdo e acompanhamento de resultados,
tradugbes e versdes, projetos intemacionais (...), reviséo
técnica de materiais didéticos, (...) (fls. 231/240 ANEXO 01).
(-..)

Apds longa analise dos fatos descritos anteriormente constatel
que a FUNDAGCAO DESENVOLVIMENTO GERENCIAL - FDG
apesar de se considerar uma entidade isenta, ndo preenchia
todos os requisitos legais para se beneficiar da isengdo do
Imposto de Renda, ou seja, a lei n° 4.506/64 e a Lei n°
9.632/97 ndo estavam sendo atendidas na sua totalidade.

No dia 10/07/2001 foi lavrado o Termo de Constatagdo e
Notificag&o Fiscal (fls. 01/13 ANEXO 02) contra a FUNDAGAO
DESENVOLVIMENTO GERENCIAL - FDG expondo
irregularidades apuradas e propondo a suspensdo da
imunidade do IRPJ, a partir de 07/01/1998 até 31/12/2001,
tendo sido protocolizado o processo n® 10680.010249/2002-45.

Apds andlise da impugnagdo, o Sr. Delegado da Receita
Federal em Belo Horizonte expediu o0 ATO DECLARATORIO
EXECUTIVO DRF/BHE n°® 261, em 10/09/2002 (fls. 18/27

4
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ANEXO 02), suspendendc a IMUNIDADE TRIBUTARIA
prevista no art. 150, inciso VI, alinea “c”, da CF a partir de
07/01/1998 até 31/12/2001.

(...) Em 18/11/2002, a FDG encaminhou correspondéncia a
esta fiscalizagdo informandc que impetrou Mandado de
Seguranga pedindo a anulagdo do Ato Declaratério Executivo
DRF/BHE n° 261 e que em 11/11/2002 foi concedida a
LIMINAR suspendendo os efeitos do Ato Declaratério 261 e
determinando que a autoridade coatora se abstivesse de
praticar qualquer ato administrativo com base naquela decisdo
administrativa (fls 31/36 ANEXO).

Em 01/10/2003 a Justiga Federal concedeu a seguranga e
decretou “a nulidade dos atos praticados no processo
administrativo n° 10680.010249/2002-45, a partir da decisdo
que se omitiu sobre a produgdo de provas, bem como do Ato
Declaratdrio Executivo n® 261, de 10 de outubro de 2002, que
suspendeu a imunidade da impetrante”, (fls. 43/49 ANEXO 02)

Apds sanar as irregularidades que geraram a seguranga
concedida 3 fiscalizada, com reabertura da oportunidade de
producéo de provas (fls. 50/60 ANEXO 02), o Sr. Delegado da
Receita Federal em belo Horizonte indeferiu o pedido e julgou
improcedente a impugnag@o apresentada e expediu o novo
ATO DECLARATORIO EXECUTIVO DRF/BHE n° 20 (fls.
61/86 ANEXO 02), em 19/02/2004, suspendendo a
IMUNIDADE TRIBUTARIA prevista no art. 150, inciso VI,
aliena “c”, da Constituicdo Federal a partir de 07/01/1998
até 31/12/2001.

A seguir a fiscalizada impetrou novo mandado de Seguranga e
em 05/04/2004 o pedido da liminar foi deferido, suspendendo
os efeitos do Ato Declaratéric DRF/BHE n°® 20 e a pratica de
qualquer ato dele decorrente (fls. 89/93 ANEXO 02). Em
11/02/2005 foi julgado o mérito denegando a ordem impetrada
e tornando sem efeito a liminar deferida (fls. 97/109 ANEXO
02).

E tendo em vista que a fiscalizada preferiu as vias judiciais
para instaurar o litigio acerca da validade do Ato Declaratorio
que suspendeu a sua imunidade a partir de 07/01/1998 a
31/12/2001 ndo ha o que se discutir na esfera administrativa,
tornando-se definitiva a validade do Ato Declaratorio Executivo
n® 20/2004.

(..)
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A vista do exposto e considerando que a (...)FDG teve a sua
imunidade suspensa pelo ATO DECLARATORIO EXECUTIVO
DRF/BHE n° 20, de 19/02/2004, pelos anos calendario de
1998, 1999, 2000 e 2001, conforme cépia do Ato Declaratdrio
em anexo (fls. 61/86 ANEXO 02) e processo n°
10680.010249/2002-45, (apensado ao processo do Auto de
Infragdo IRPJ), passamos a considerar a FUNDACAO DE
DESENVOLVIMENTO GERENCIAL — FDG como uma pessoa
juridica em geral.

Como uma pessoa juridica passa a estar sujeita a tributagdo das
suas receitas com base no lucro real, presumido ou arbitrado desde a sua
constituicdo, ou seja, para os anos calendario de 1998, 1999, 2000 e 2001 e
também ao recolhimento do PIS e da COFINS sobre o FATURAMENTO, pelo
mesmo periodo.

(...} Considerando que constatamos que a fiscalizada mantém
em perfeita ordem os livios contabeis, Diario e razao, na forma
exigida pela lei, e que se recusou a apurar o Lucro de acordo
com o artigo 274 do RIR/99, resposta ao Termo de Intimagao
Fiscal n° 015 (fls. 121/124 ANEXO 02), esta fiscalizagdo
decidiu apurar o Lucro Real Trimestral para os anos calendario
de 1999, 2000 e 2001.

O periodo de apuragado do Lucro Real e do IRPJ adotado por
esta fiscalizagdo foi o Lucro Real Trimestral de acordo com o
art. 1° da lei n° 9.430 de 1996, que determina a partir de 1997,
apuragdo trimestral com encerramento nos dias 31 de margo,
30 de junho, 30 de setembro e 31 de dezembro de cada ano
calendario, observada a legislagdo vigente, com as alteragdes
desta Lei.

A fiscalizagdo elaborou os demonstrativos em anexo,
“Demonstragdo do Resultado e Demonstragdo do Lucro real e
Apuragdo do IRPJ" (fls. 50/52) para os anos-calendario de
1999, 2000 e 2001, utilizando os valores apurados pela propria
FDG em seus Balancetes e Demonstrativos de Resultado.
(Anexo 03)

(...)
No caso vertente, no tocante ao IRPJ, o Contribuinte por se

julgar pessoa juridica isenta de tributos e contribuigGes, e como
tal apresenta Declaragdo do IRPJ como isenta, ndo efetuo
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nenhum pagamento a titulo de IRPJ e de CSLL, motivo por que
neste caso ndo ha que se falar em langamento por
homologacéo.

Diante disso, aplica-se a regra geral prevista no art. 173,
devendo ser considerado como termo inicial, para fins de
contagem do prazo decadencial, o primeiro dia do exercicio
seguinte aquele em que o langamento poderia ter sido
efetuado.

Em relagdo ao exercicio de 2000, ano-calendario de 1999, a
contagem do prazo tem inicio em 1° de janeiro de 2001 e,
como termo final, 1° de janeiro de 2006. Portanto, ndo ha que
se falar em decadéncia.

(-.-)

No que respeita ao langamento da Contribuigdo Social, é
importante destacar que o § 4° do art. 150 do CTN dispde
acerca da regra geral de prazo a homologacdo, deixando
facultado a lei prerrogativa de estipular, de modo especifico,
prazo diverso para a ocorréncia da extingdo do direito da
Fazenda Pablica de constituir o crédito tributario,

Nesse sentido, & Contribuigdo Social, inserida nos rol das
contribuicdes destinadas a financiar a seguridade social, sdo
aplicdveis as normas especificas da Lel n® 8.212, de 24 de
juho de 1991, que dispdem sobre a organizagdo da
Seguridade Social e que, em seu art. 45, atendendo &
faculdade conferida pelo art. 150§ 4° do CTN, estabelece:

{...) Sendo assim, considerando o prazo de 10 anos, é de se
rejeitar a tese de decadéncia no caso do langamento que ora
se faz relativo ao ano de 1998 da CSLL.

No que conceme ao PIS e a Cofins, a matéria deve ser objeto
de exame nos processos proprios.”

As fls. 50 & foram anexadas as Demonstragdes do Lucro Real e
Apuragao do IRPJ dos anos de 1999 a 2001, elaborados pela Fiscalizagdo. Nas
folhas seguintes, 53 a 76, constam o Ato Declaratério Executivo DRF/BHE n° 20, de
19/02/2004 e o Despacho de Suspensédo da Imunidade, proferido pelo Sr. Delegado
daquela DRF. .
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Foi também anexada, as fls. 78 a 81, a Decisdo SRRF/62 RF/DISIT
n® 276, de 09/11/1999, prolatada pelo Chefe da DISIT, em resposta a consulta
formulada pela Recorrente, informando ser a mesma contribuinte da COFINS, posto
que exerce atividades econdmicas ou comerciais,

As fls. 88 a 100 consta a impugnagdo da Contribuinte, através da
qual contesta o procedimento fiscal, suscitando, em preliminar ao mérito, a
suspensdo do processo administrativo até decisdo definitiva a ser proferida nos
autos do Mandado de Seguranga impetrado pela Impugnante contra o Ato
Declaratério n® 20, de 2004, que suspendeu sua imunidade.

No particular, informa que, em face da denegagdo da ordem
impetrada no referido Mandado de Seguranga, interpés Apelagdo junto ao TRF da
1% Regido buscando a reforma da sentenga com a manutengdo de sua imunidade
tributaria no periodo constante do mencionado ADE n° 20/2004, qual seja
07/01/1998 a 31/01/2001.

Em sendo assim, assevera, obtendo éxito na esfera recursal, o
referido ato declaratorio serd anulado e ato continuo, os langamentos efetuados
com base nele também serdo anulados.

Prosseguindo, a Impugnante suscita a decadéncia do direito da
Fazenda Publica promover ao langamento de oficio sobre os valores apurados nos
exercicios de 1999 e primeiro trimestre de 2000, vez que o auto de infragdo sé foi
lavrado em 15/04/2005, ou seja, apds o decurso do prazo previsto no artigo 150, §
4°, do CTN, qual seja, 5 (cinco) anos contados do fato gerador.

Isto porque, é sabido que o IRPJ é tributo sujeito ao langamento por
homologag&o, segundo o qual o contribuinte deve antecipar-se ao Fisco e promover |
0 pagamento independentemente de prévio exame da autoridade administrativa.

8
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Ademais, observa a Impugnante que, ainda que prevalega o
entendimento da Autoridade Fiscal, no sentido da aplicagao do art. 173, inc. |, do
CTN, os valores referentes aos trés primeiros trimestres de 1999 ja teriam sido
alcangados pela decadéncia, posto que o inicio do prazo decadencial se deu em
1°/01/2000, enquanto o prazo final ocorreu em 1°/01/2005, antes do langamento.

Alega, ao final, que a Fiscalizagado incluiu na base de calculo do
IRPJ os rendimentos que auferiu através de suas aplicagdes financeiras.Contudo,
segundo alegagdo da impugnante, tais rendimentos ndo poderiam ser incluidos na
base de calculo do imposto de renda e da contribuigdo social sobre o lucro liquido,
eis que existiia sentenga nos autos do Mandado de Seguranga n°
2002.38.00.034941-9 (copia fls. 126/130), impedindo a retengdo do imposto de
renda na fonte de suas aplicagGes financeiras, por se tratar de instituigdo imune.

Com respaldo nos argumentos supra, a Impugnante requer, em sua
conclusao:

- seja suspenso o0 procedimento administrativo para discussdo do
langamento tributdrio constante deste auto de infragdo até a decisdo final a ser
proferida nos autos do mandado de Seguranga n°® 2004.38.00.015046-0, em
atengdo aos principios da instrumentalidade e economia processual;

- seja julgado improcedente o auto de infragdo em tela, caso seja
dado prosseguimento ao presente feito;

- a decretagdo da decadéncia do direito de langar referente aos
valores langados para o exercicio de 1999 e primeiro trimestre de 2000, e caso seja
mantido o entendimento da Autoridade Fiscal no sentido da aplicagdo do art. 173,
inc. |, do CTN, seja decretada a decadéncia para os trés primeiros trimestres de
1999;
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- a retirada dos valores referentes aos rendimentos auferidos pela
Contribuinte através de suas aplicagGes financeiras que foram inseridos na base de
calculo do imposto de renda, por existir ordem judicial impedindo tal tributagio;

- a produgé@o de todos os meios de prova em direito admitidos,
especialmente prova documental suplementar, pericial e depoimento pessoal do
fiscal autuante.

As fls. 133/142 consta copia da decisdo proferida pelos llustres
Membros da 2® Turma de Julgamento da DRJ em Belo Horizonte — MG nos autos do
processo n° 10680-010249/2002, que formalizou a suspensdo da imunidade
tributaria da Recorrente, através do Ato Declaratério Executivo n® 20, de 19/02/2004,
o qual foi apenso ao presente processo. A decisdo foi no sentido de ndo conhecer
da impugnacgdo, sob fundamentos sintetizados na ementa abaixo transcrita:

“Assunto: Processo Administrativo Fiscal

Ano-calendario: 1998, 1999, 2000, 2001

Ementa: ACAO JUDICIAL PROPOSTA COM O MESMO
OBJETO DO PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL.

A propositura pelo Contribuinte, contra a Fazenda de agéo
judicial — por qualgquer modalidade processual — antes ou
posteriormente a autuag@o, com o mesmo objeto, importa a
renincia as instdncias administrativas, ou desisténcia de
eventual recurso interposto, tornando-se definitiva a exigéncia
discutida.

Impugnagdo Nao Conhecida.”

Em sua conclusio, o |. Relator da mencionada decisdo arrematou:

“Ante 0 exposto e o contido nos autos, voto no sentido de
DECLARAR DEFINITIVA, na esfera administrativa, a
suspensdo da imunidade em questdo, objeto do Ato
declaratério Executivo n® 20, de 2004, do Delegado da Receita
Federal em Belo Horizonte/MG, encerrando a discussio
relativa aos motivos que levaram o Fisco a declarar a
suspensao da imunidade prevista no art. 150, VI, alinea “c” da
Constituicdo Federal de 1988, ja que o contribuinte optou pela
via judicial, ao contestar o Ato Declaratério por meio do

10
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Mandado de Seguranga n°® 2004. 38.00.015046, proposto na 7°
Vara da Justiga Federal/MG.”

As fls. 143/157 consta a decisdo proferida pela mesma 22 Turma de
Julgamento da DRJ em Belo Horizonte, MG, na mesma data, 21/06/2005, nos autos
do presente processo, onde se discute a exigéncia fiscal objeto do auto de infragdo
de fls. 23 a 25, em relagdo a qua! os llustres Julgadores a quo julgaram-na
procedente, sob fundamentos sintetizados na ementa do ato decisé6rio recorrido, in
verbis:

“Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica — IRPJ
Ano-calendario: 1999, 2000, 2001

Ementa: PRELIMINAR DE SUSPENSAO DO PROCESSO
ADMINISTRATIVO FISCAL.Rejeita-se a preliminar de
suspensdo do processo em razdo da propositura de agado
judicial, quando foram suscitadas, na defesa administrativa,
outras questdes, diferenciadas da lide judicial.

DECADENCIA. LANCAMENTO POR HOMOLOGAGCAO.

N3do havendo pagamento de tributo, ndo se aplica a regra de
decadéncia do langamento por homologagao.

DECADENCIA. REGRA GERAL.

O direito de a Fazenda Pulblica constituir o crédito tributario
extingue-se apds 5 (cinco) anos, contados do primeiro dia do
exercicio seguinte aquele em que o langamento poderia ter
sido efetuado.

RECEITAS FINANCEIRAS.

Segundo prescreve a legislagdo tributaria de regéncia da
matéria, as receitas financeiras devem ser consideradas na
apuragao do lucro real.

Langamento Procedente”.

No voto condutor da mencionada decisdo, o |. Relator, antes de

apreciar o mérito da impugnagao, observou alguns aspectos peculiares ao processo,
dentre os quais destacam-se, ad litteram:

“(...) Haja vista o que prescreve o § 9°, do art. 32, da Lei n°
9.430, de 1996 (abaixo transcrito), e com o objetivo de exarar-
se decisbes simultaneas, foi apensado a este processo o de n®
10680.010249/2002-45, que trata do aludido Ato Declaratério

11
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Executivo n° 20, de 2004, do Delegado da Receita Federal em
Belo Horizonte/MG.

(...)

“Art. 32. A suspensdo da imunidade tributaria, em virtude da
falta de observancia de requisitos legais, deve ser procedida de
conformidade com o disposto neste artigo.

§ 1° Constatado que entidade beneficidria de imunidade de
tributos federais de que trata a alinea ¢ do inciso VI do art. 150
da Constituigdo Federal ndo estd observando requisito ou
condigdo previsto nos arts. 9, § 1°, e 14, da Lei n°® 5,172, de 25
de outubro de 1996 — Codigo Tributario Nacional, a fiscalizagéo
tributaria expedira notificagdo fiscal, na qual relatara os fatos
que determinam a suspenséo do beneficio, indicando inclusive
a data da ocorréncia da infragao.

(..)

Il — a fiscalizagdo de tributos federais lavrara auto de infrago,
se for o caso.

()

§ 8° A impugnagdo e o recurso apresentados pela entidade
ndo terdo efeito suspensivo em relagdo ao ato declaratério
contestado.

§ 9° Caso seja lavrado auto de infragdo, as impugnagbes
contra ato declaratdrio e contra a exigéncia de crédito tributario
serdo reunidas em um Unico processo, para serem decididas
simultaneamente,

(..r)

Como se vé, a impugnacido administrativa contra o referido ato
declaratério ndo suspende os seus efeitos. Todavia, como ja
se abordou no acérddaoc DRJ/BHE n° 08.770, de 2005, houve
apenas a sua contestagdo judicial, tendo a Contribuinte
impetrado o0 mandado de Seguranga n° 2004.38.00.015046-0,
distribuido para o Juizo da 72 vara Federal de Belo Horizonte/
MG, com pedido de liminar para sustar os seus efeitos,
visando, a final, a sua anulagao.

Entretanto, na sentenga de primeiro grau, a ordem impetrada
foi denegada, tomando sem efeito a liminar deferida
anteriormente, 0 que mantém totalmente os efeitos do Ato
Declaratério  Executivo n® 20, de 2004, do Delegado da
Receita
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Federal em Belo Horizonte/ MG. Assim sendo, o Fisco pdde
efetuar o presente langamento.

Por outro lado, cumpre evidenciar que, nos termos da
legislagdo anteriormente transcrita, a validade do langamento
principal do IRPJ depende de o Poder Judiciario manter, ou
nao, a eficacia e os efeitos do Ato Declaratdrio Executivo n® 20,
de 2004, do Delegado da Receita Federal em Belo Horizonte/
MG. Nesse sentido, os motivos que sustentam o langamento
do IRPJ encontram-se sob apreciagdo judicial, ou seja, as
razdes que levaram ao Fisco a declarar a suspensio da
imunidade da Contribuinte foram contestadas judicialmente.
Desse modo, o julgamento do mérito do langamento do IRPJ
depende, diretamente, do resultado da agédo judicial proposta
pela Impugnante.

Vale, entdo, destacar, em relagdo ao processo n°
10680.010249/2002-45, que foi observado o tratamento a ser
dispensado ao processo fiscal que esteja tramitando na fase
administrativa, quando o contribuinte opta pela via judicial,
segundo dispde o Ato Declaratorio (Normativo) da
Coordenagédo do Sistema de Tributagéo n° 03, de 14/02/1996,
D.0.U de 15/02/96."

Em sua conclusao observou a decisdo a quo o seguinte:

Em razdo da vinculagdo existente entre o presente processo e
o0 de n° 1080.010249/2002-45, o qual trata do Ato Decisério
Executivo n° 20, de 19 de fevereiro de 2004, do Delegado da
Receita Federal em Belo Horizonte/ MG, que suspendeu a
imunidade tributaria da Contribuinte, tendo sida prolatada
naquele processo decisdo definitiva (Acérddo DRJ/BHE n°
08.770, de 2005) que encerrou, na esfera administrativa, a
discussdo dessa matéria, advirta-se para o disposto na alinea
“d” do Ato Declaratério Normativo COSIT, n° 03, de 1996."

A Contribuinte foi cientificada dessa decisdo em 14/07/2005 e,
irresignada, interpds em 12/08/2005 o recurso voluntario de fls. 165 a 180,
requerendo a sua reforma, Para tanto, é recorrente, alem de reeditar os argumentos
apresentados na pega impugnatéria, aduz o seguinte:
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- a decisdo recorrida ao negar o direito de produgdo de prova
pericial ao fundamento de que se trataria de documentos novos, e de negar o direito
a oitiva do fiscal autuante e de testemunhas, lesou frontalmente o disposto no inciso
LV do art. 5° da Constituigdo Federal, que estendeu ao processo administrativo as
garantias do contraditdrio e ampla defesa;

- a decisdo recorrida afastou a decadéncia sustentada pela
Contribuinte ac fundamento de que, no caso, deveria ser observado o exercicio e
ndo o ano-calendario para efeito do inicio da contagem do prazo previsto pelo art.
173, 1, do Codigo Tributario Nacional, o que ndo pode prevalecer pois o imposto de
renda é tributo sujeito ao langamento por homologagdo, ou seja, aquele segundo o
qual o contribuinte deve-se antecipar ao Fisco e promover o pagamento
independentemente de autuacgdo do Fisco;

- por se tratar de apuragdo trimestral pelo lucro real, o contribuinte
deve apurar e recolher o imposto devido a cada trimestre, sob pena da Autoridade
Administrativa promover o langamento de oficio, logo, a decadéncia do direito de
langar esta regida pelo §4°, do art. 150 do CTN;

- assim, se a Administragdo Publica ndo homologar o langamento no
prazo de 5 anos, contados da ocomréncia do fato gerador, o mesmo é homologado

tacitamente, estando definitivamente extinto o crédito tributario;

- em relagdo ao fato gerador para os quatros trimestres do exercicio
de 1999, o inicio do prazo decadencial se deu a partir de 01/04/1999, 01/07/1999,
01/10/1999 e 01/01/2000, e o termo final de seu em 01/04/2004, 01/07/2004,
01/10/2004 e 01/01/2005, respectivamente, antes da lavratura do auto de infragéo,
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- portanto, tendo sido o langamento tributaric efetuado apenas em
15/04/2005, configura-se a ocorréncia da decadéncia do direito de langar para a
integralidade do exercicio de 1989 e primeiro trimestre de 2000, devendo ser
excluidos do langamento tributario todos os valores referentes a esses exercicios;

- ainda que, prevalega a tese sustentada segundo a qual deve-se
observar o prazo previsto pelo art. 173, inc. |, do CTN, ou seja, iniciando-se a partir
do primeiro dia util do ano subseqiiente aquele em que poderia ter sido efetuado o
langamento tributario, mesmo assim, os trés primeiros trimestres do exercicio de
1999 foram alcangados pela decadéncia;

- o langamento tributario ora questionado esta eivado de ilegalidade,
pois incluiu na base de calculo do imposto de renda os rendimentos das aplicagdes
financeiras da Contribuinte, ndo obstante haver ordem judicial, sentenga nos autos
do Mandado de Seguranga n° 2002.38.00.034941-9, obstando essa cobranca,;

- dessa forma, devem ser expurgados os ganhos auferidos pelas
aplicagdes financeiras da Contribuinte da base de cdalculo apurada pelo auto de
infrag&o ora recorrido, pois que ha ordem judicial garantindo a Contribuinte o direito

a imunidade sobre esses valores.

Requer, ao final, o provimento integral do recurso.

E o Relatério.
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VOTO

Conselheira MARIAM SEIF, Relatora

O recurso é tempestivo e preenche os demais requisitos de
admissibilidade. Dele, portanto, conhego.

Consoante se vé do relato, versa o litigio sobre langamento de oficio
do Imposto sobre a Renda da Pessoa Juridica, decorrente da falta de recolhimento
do imposto e da declaragdo de rendimentos nos periodos-base de 1998 a 2001,
periodos estes que a Recorrente teve a sua imunidade suspensa pelo Ato
Declaratério Executivo DRF/BHE n°® 20, de 19/02/2004, cujo litigio foi instaurado no
Processo n° 10680.010249/2002-45, apensado ao presente processo em
cumprimento ao disposto no § 9°, do art. 32, da Lei n° 9.430, de 1996, e com o
objetivo de exarar-se decisGes simultdneas no &mbito da DRJ.

Em seu apelo a Recorrente postula, em preliminar ao mérito, a
suspensdo da presente exigéncia até o julgamento definitivo do Mandado de
Seguranga em que discute a suspensdo de sua imunidade tributaria declarada pelo
Ato Declaratéric Executivo n® 20, de 19/02/2004, expedido pelo Delegado da
Receita Federal em Belo Horizonte, MG, em raz3o da vinculagdo existente entre
ambos.

Ocorre que ndo ha fundamento legal que possa respaldar a
pretendida suspensdo, eis que ndo se verifica, in casu, as hipotese previstas no
artigo 151, incisos | a VI, da Lei n® 5.172/1966 (Cédigo Tributario Nacional), que sdo
as situagdes que suspendem a exigibilidade do crédito tributario, in verbis: -
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“Art. 151. Suspendem a exigibilidade do crédito tributario:

| — moratéria;

Il — o depdsito do seu montante integral;

It — as reclamagbes e os recursos, nos termos das leis
reguladoras do processo tributario administrativo;

IV — a concessdo de medida liminar em mandado de
seguranga;

V — a concessédo de medida liminar ou de tutela antecipada, em
outras espécies de agao judicial;

VI - o parcelamento.”

Com efeito, a orientagdo emanada pela Secretaria da Receita
Federal, através do Ato Declaratério (Normativo) da COSIT n° 03, de 14/06/1996, &
no mesmo sentido, valendo notar que referido cuida, exatamente, do tratamento a
ser dispensado pelas autoridades fazenddrias aos processos fiscais que estejam
tramitando nesta esfera administrativa, quando o contribuinte opta pela via judicial,
tal qual ocorre no caso vertente. Vejamos o que dispde mencionado ADN:

“ a) a propositura pelo contribuinte, contra a Fazenda, de agao
judicial — por qualquer modalidade processual — antes ou
posteriormente & autuagdo, com o mesmo objeto importa a
renincia as instincias administrativas, ou desisténcia de
eventual recurso interposto;

b) conseqientemente, quando diferentes o0s objetos do
processo judicial e do processo administrativo, este tera
prosseguimento normal no que se relaciona a matéria
diferenciada (p. ex. aspectos formais do langamento, base de
calculo, etc.);

c) no caso da letra "a", a autoridade dirigente do 6rgéo onde se
encontra o processo ndo conhecera de eventual petigdo do
contribuinte, proferindo decis@o formal, declaratéria da
definitividade da exigéncia discutida ou da decisdo recorrida,
se for o caso, encaminhando o processo para a cobranga do
débito, ressalvada a eventual aplicagdo do disposto no art. 149
do CTN,;

d) na hipétese da alinea anterior, ndo se verificando a ressalva

ali contida, proceder-se-a a inscrigdo em divida ativa, deixando
de fazé-lo, para aguardar o pronunciamento judicial, soment
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quando demonstrada a ocorréncia do disposto nos incisos i
(depésito judicial) ou IV (concessdo de medida liminar em
mandado de segurancga), do art. 151 do CTN.”

As nomas legal e normativa supra reproduzidas foram
rigorosamente observadas pelos llustres Julgadores a quo nas duas decisGes que
proferiram — de fls. 133/141, relativa ao processo n° 10680.010249/2002-45, onde
se discutiu a procedéncia do Ato Declaratéric n°® 20, de 2004, que suspende a
imunidade tributéria da Recorrente, apenso a este, e a de fls. 143/157, proferida no
presente processo que formalizou a autuagdo objeto do recurso, consoante se pode
constatar dos fundamentos que nortearam a decisdo recorrida, fls. 150/151, a seguir
transcritos:

“De inicio, a Impugnante requer seja decretada a suspensao
do presente processo administrativo, em aprego ao principio da
economia processual e da instrumentalidade do processo,
devendo ser aguardado resultado definitivo da discusséo
judicial travada acerca da validade do referido Ato Declaratério
n°® 20, de 2004, sob pena de tornar indcuo o tramite do
presente processo administrativo.

Todavia, nao prospera tal preliminar, devendo o presente
processo ter seguimento normal, em relagdo as questdes que
nado estao sendo discutidas judicialmente.

Vale ressaltar que a partir do artigo 63 da Lei n° 9.430, de
1996, ao Fisco foi permitido efetuar o langamento para
constituir crédito tributario, prevenindo a decadéncia, relativo a
tributos e contribuicdes de competéncia da Unido, quando a
exigibilidade houvesse sido suspensa na forma do inciso IV do
art. 151 da Lei n° 5.172, de 25 de outubro de 1966 (a
suspensdo 3 que se refere o texto legal é a resultante da
concessdo de medida liminar em mandado de seguranga).

Por sinal, antes mesmo da edi¢do da Lei n® 8.430, de 1996, o
Parecer PGFN/CRJN n° 1064, de 1993, ja determinava que, na
vigéncia de cao judicial que determinou a suspensido da
exigibilidade do crédito, ha mister de realizar o langamento.

Depois, no caso vertente {conforme ja se abordou, linhas

atras), a medida judicial que impedia a Fiscalizagao de efetuar
o langamento restou afastada ja na sentenga de primeiro grau
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Logo, o Fisco pdde realizar a sua regular atividade de
langamento, conforme determina o art. 142 do CTN.

Note-se que a impugnagdo apresentada pela Contribuinte
contéem questdes que ndo estio sendo discutidas na via
judicial, como, por exemplo, a decadéncia. Em razdo disso, a
orientagdo normativa contida no item “b”, do ADN (N) n° 03, de
1996, é no sentido de que o processo tenha prosseguimento
normal no que se relaciona a matéria diferenciada.

De outro lado, vale notar, de certo modo, que a pretenséo da
Impugnante est& sendo, em parte, atendida, pois (conforme j&
dito)) no tocante ao processo administrativo n°
10680.010249/2002-45, relativo ao Ato Declaratério Executivo
n° 20, de 2004, do Delegado da Receita Federal em Belo
Horizonte/ MG, encerrou-se, na esfera administrativa, a
discussdo em tormo dos motivos que levaram o Fisco a
suspender a imunidade da Contribuinte, 0 que foi feito nos
termos do item “c” do ADN (N) n° 03, de 1996.

Frise-se, pois, que o rito processual administrativo previsto no
Decreto n® 70.235, de 1972, aplica-se em relagdo as questdes
diferenciadas que ndo foram levadas para a apreciagdo do
Poder Judiciario.

Em suma, somente se houvesse identidade absoluta de objeto
entre a via judicial e administrativa, € que ndo mais se discutiria
administrativamente o langamento. No entanto, isso, como ja
disse, ndo é o caso dos autos.

Diante disso, uma vez efetuado o langamento e instaurada a
sua fase litigiosa (pela apresentagdo tempestiva de
impugnagéo, cujas questdes propostas vdo além da discussao
judicial), o rito processual administrativo deve ser naturalmente
seguido. Até mesmo como forma de garantir, na esfera
administrativa, a ampla defesa do sujeito passivo.

Ademais, esclarega-se que, quanto as hipdteses de nulidades
previstas no Decreto n® 70.235, de 1972, art. 59, incisos | e Il,
essas nao se encontram presentes, haja vista que o presente
langamento, ao ser formalizado, o foi com obediéncia a todos
os requisitos legais inerentes a atividade de langamento.

Enfim, conquanto o mérito do langamento principal do IRPJ
dependa do resultado de uma agdo judicial, rejeita-se a
preliminar de suspensao do processo administrativo fiscal, que
deve seguir seu rito normal, previsto no Decreto n° 70.235, d
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1972, tendo em vista que, na defesa administrativa da
exigéncia, foram suscitadas questdes diferenciadas.”

Tendo em vista que no caso vertente, ndo se verifica qualquer das
situagdes enumeradas nos incisos | a Vil do artigo 151 do CTN, considerando, por
outro lado, a orientagdio emanada do ADN n° 03, de 1996, ndo merece ser acolhida
a preliminar de suspensao do processo administrativo.

Prosseguindo, cabe examinar a preliminar de nulidade da decisao a
quo. No particular, argumenta a Recorrente que a mesma foi proferida com ofensa
ao principio do contraditério e da ampla defesa consagrado no art. 5° LV, da
Constituicdo Federal de 1988, em razdo de ter indeferido a prova pericial e
testemunhal que postulou,

A simples leitura do dispositivo constitucional invocado pela
Recorrente demonstra, de pronto, gue nao ocorreu qualquer violagdo ao principio do
contraditério e da ampla defesa nele esculpidos, posto que, no caso vertente, a
Suplicante teve ciéncia de todos os termos lavrados pela Fiscalizagdo, sendo-lhe
concedido o prazo necessario para a apresentagdo de todas as provas aoc seu
alcance para excnerar-se da pretensao fiscal. Basta ver que a agdo fiscal teve inicio
em 22 de margo de 2001 e s6 foi encerrada em 15 de abrit de 2005, com a lavratura
do Auto de Infragdo de fls. 22 a 39 e anexos de fls. 40 a 52.

Pois bem, durante este longo tempo (mais de 4 anos), a Recorrente
apresentou todas as provas que possufa, tais como, notas fiscais de servigo,
comprovantes de pagamentos, livros fiscais e comerciais, estatuto, etc., as quais
estdo reunidas nos 9 (nove) volumes que formam os presentes autos e o relativo a
Representacgao Fiscal para fins Penais, anexo a este.
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E mais, além das inimeras laudas relativas a documentos que
apresentou, a Recorrente interpds diversas agdes judiciais buscando, ndo s6 eximir-
se da tributagdo do imposto de renda na fonte sobre rendimentos de aplicagdes
financeiras, como também continuar usufruindo da imunidade tributaria suspensa
por dois Atos Declaratérios baixados pelo Delegado da DRF em Belo Horizonte.

Vé-se, assim, que a Recorrente utilizou-se de todos os meios de
prova e de todas as instancias que lhe sdo outorgadas pelo ordenamento juridico e
processual patrio, para defender-se da acusagao fiscal, 0 que faz ruir por terra toda
e qualquer alegagio de cerceamento do seu direito de defesa.

Ademais, vale esclarecer que as garantias constitucionais do
contraditério e da ampla defesa foram rigorosamente respeitadas, na medida em
que foi oportunizado ao contribuinte, em todas as fases processuais, o exame do
processo e a obtengdo das cdpias das pecas que o integram. A instauragdo do
contraditério estd demonstrada, de modo inequivoco, mediante a notificagdo do
langamento e a concessdo do prazo de trinta dias para o Contribuinte pagar ou
impugnar o feito, podendo entdo, nessa ocasido, apresentar as razdes de fato e de
direito que militam a seu favor e produzir todas as provas admitidas no direito, para
corroborar suas alegagdes, requerendo, inclusive, a realizagdo de diligéncias e
pericias.

Contudo, vale observar que a realizagédo de diligéncia ou pericia,
embora possa ser solicitada pela parte, é providéncia determinada em fungéo do
juizo formulado pela autoridade julgadora quanto & sua necessidade para o
esclarecimento de pontos obscuros ou que exijam conhecimento especializado. De
outro lado, ndo se presta para suprir as deficiéncias das partes na apresentagio de
provas de sua responsabilidade, consoante estabelecido no artigo 18 do Decreto n°
70.235, de 1972, verbis: /7
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"Art. 18 - A autoridade administrativa de primeira instancia
determinara, de oficic ou a requerimento do impugnante, a
realizagdo de diligéncias ou pericias, quando entendé-las
necessarias, indeferindo as que considerar prescindiveis ou
impraticaveis, observado o disposto no art. 28, in fine."

Como se vé, contrariamente ao que entende a recorrente, o
dispositivo atribui ao poder discricionarioc da autoridade fiscal a realizagéo de
diligéncias ou de pericias, posto que estas ndo constituem direito liquido e certo do
contribuinte, mas apenas se destinam a formar a convicg¢do do julgador. Por isso
mesmo, da-lhe a lei a faculdade de decidir, discricionariamente, se € o caso de
deferir 0 pedido do contribuinte ou ndo, e mesmo sem pedido do contribuinte,

determinar as que julgar necessarias, de oficio.

No presente caso, a autoridade recorrida, louvando-se na
competéncia que a lei lhe confere, indeferiu a realizagéo da pericia requerida, por
considera-la prescindivel, o que fol considerado pela recorrente cerceamento do seu
direto de defesa.

Entendo de todo improcedente tal alegagdo: a uma porque, como ja
ressaltado, a lei relaciona a determinagdc ou n3do de pericia com o livre
discemimento do julgador, que mandard realizad-las “"quando entendé-las
necessarias®; a duas porque ndo ocofreu qualguer agressdo ao direito de defesa
consagrado em nossa Carta magna, pois ao ingressar com a impugnagéo e 0
recurso, a empresa demonstrou, de forma inequivoca, seu pleno conhecimento do
processo fiscal, contra 0 qual exerceu, inclusive, o mais amplo direito de defesa.

Note-se, finalmente, que a recorrente apresentou, no curso dos
trabalhos fiscais, documentos e demais elementos extraidos de sua contabilidade
que foram integralmente acolhidos pela Fiscalizagdo e permitiram, inclusive, a
tributagdo pelo lucro real. Dai pretendida pericia ter se demonstrado prescindivel.
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Quanto ao depoimento pessoal do Fiscal e demais provas
pretendidas pela Recorrente, entendo irreparavel a decisdo recorrida no trecho que
afirma:

“De plano, diga-se que a legislagdo que rege o processo
administrativo fiscal ndo prevé o depoimento pessoal do fiscal
autuante, como meio de prova. A propésito, ressalte-se que a
autoridade fiscal deve narrar os fatos, evidenciando quais
foram os motivos de fato e de direito que o levaram, no caso
concreto, a efetuar de oficio o langamento, que é uma
atividade legal vinculada a lei. O que se encontra consignado
tanto na descricdo dos fatos do auto de infragdo quanto no
TVF,

()

Na impugnagdo da exigéncia, compete ao contribuinte
municiar-se das provas necessdrias para refutar as infragbes
apontadas no langamento, pois a regra € a de que a prova
documental deve ser apresentada na impugnagdo, ndo se
admitindo a juntada posterior de novos documentos, salvo
naquelas hipéteses taxativamente narradas no § 4°, do art. 16,
do Decreto n°® 70.235, de 1972."

Rejeito, pois, a preliminar de cerceamento de defesa
arglida.
Passo, assim, ao exame da terceira preliminar suscitada pela
Recorrente, qual seja, da decadéncia de a Fazenda Nacional promover ao
langamento do IRPJ relativo aos quatro trimestres do ano-calendario de 1999 e ao
1° trimestre de 2000.

A decisdo recorrida rejeitou a preliminar sob o argumento de que a
regra de contagem do prazo decadencial aplicavel, no caso vertente, para os anos-
calendario de 1999, 2000 e 2001, respectivamente, exercicios de 2000, 2001 e
2002, seria aquela prevista no art. 173, |, do CTN. Com a devida vénia dos I.
Julgadores de primeira instancia, entendo que, no particular, assiste razdo a
Recorrente.
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Com efeito, a questdo relativa a impossibilidade temporal do Fisco
de proceder a qualquer questionamento ou langamento acerca dos fatos autuados
ja ndo comporta mais discussdes, basta consultar a Jurisprudéncia Administrativa
em voga, inclusive na Camara Superior de Recursos Fiscais, a qual consagra o
entendimento de que, a partir do Periodo-Base iniclado em 1° de Janeiro de 1992, o
L.R.P.J. passou a submeter-se ao langamento por homologagso, cuja fluéncia do
prazo decadencial ocorre em 05 (cinco) anos contados da data da ocorréncia do
fato gerador.

Isto porque, apdés o advento da Lei 8.383, de 1991, quando foi
incumbido ao contribuinte proceder ao recolhimento do imposto independentemente
de prévia notificacdo pela autoridade langadora, submetendo-o, inclusive, as
penalidades previstas em lei, caso ndo efetuasse o pagamento, independentemente
da entrega da declaragdo de rendimentos, o langamento do Imposto de Renda das
Pessoas Juridicas mudou sua natureza, passando da espécie langamento por
declaragéo, cujo prazo decadencial é estabelecido no Artigo 173 do CTN, para a
espécie langamento por homologagio, cuja decadéncia é estabelecida no Art. 150,
§ 4° do mesmo diploma legal.

Tal entendimento é hoje consagrado, inclusive no ambito da Receita
Federal e, desde ha muito, vem sendo identicamente consagrado na jurisprudéncia
do Egrégio Primeiro Conselho de Contribuintes, como fazem certo os Acordaos
CSRF/01-03.391, de 23/07/2001, 101-93.224, de 2000 e 101-91.373, de 1997,
assim e'mentados:

“DECADENCIA - A partir de janeiro de 1992, por forga do
artigo 38 da Lei n° 8.383/91, o IRPJ passou a ser tributo sujeito
ao langcamento pela modalidade de homologag3o. Nesta
modalidade, o inicio da contagem do prazo decadencial é o da
ocorréncia do fato gerador do tributo, salvo se comprovada a
ocorréncia de dolo, fraude ou simulagdo, nos termos do § 4° do
artigo 150 do CTN.” (Ac. CSRF/01-03.391, de 23.07.2001)
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“DECADENCIA - Consoante jurisprudéncia firmada pela
Camara Superior de Recursos Fiscais, 0 Imposto de Renda de
Pessoa Juridica era constituido na modalidade de langamento
por declaragio, até o advento da Lei n°® 8.383/91. A partir de 1°
de janeiro de 1992, referido imposto passou a ser exigido
mensaimente, na modalidade de langamento por
homologagéo, aplicando-se o disposto no artigo 150, § 4° do
Codigo Tributdrio Nacional.” (1° CC Ac. 101-93.224, de
18/10/2000)

"PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL - NORMAS GERAIS
DE DIREITO TRIBUTARIO - DECADENCIA - Estabelecendo a
lei o pagamento do tributo sem prévio exame da autoridade
administrativa e considerando que a entrega da declaragdo de
rendimentos, por si sd, nao configura fangamento - ato
administrativo obrigatorio e vinculado que deve ser praticado
pela autoridade administrativa, o langamento do imposto de
renda das pessoas juridicas ¢ do tipo estatuido no Artigo 150
do Cddigo Tributario Nacional, tendo o prazo decadencial
fixado no paragrafo quarto do referido dispositivo legal". (Ac. 1°
CC 101-91.373, de 17/09/97)

O teor das ementas acima afasta qualquer discussédo acerca da
natureza homologatéria do langamento do Imposto de Renda Pessoa Juridica e sua
subsungdo ao prazo decadencial previsto no artigo 150, § 4°, do Cédigo Tributario
Nacional, qual seja 05 {cinco) anos contados da ocorréncia do fato gerador. Assim a
Fazenda Publica s poderia constituir eventual langamento de tributo incidente

sobre os fatos inquinados de irregulares nos Autos de Infragédo, até 05 (cinco) ancs
apds a sua ocorréncia.

Considerando que parte dos fatos autuados no caso em foco datam
dos 1°, 2°, 3° e 4° trimestre de 1999 e do 1° trimestre de 2000, o prazo que o Fisco
disporia para constituir qualquer crédito tributario suplementar sobre os mesmos
expiraria em 31/03/2004, 30/06/2004, 30/09/2004, 31/12/2004 e 31/03/2005,
respectivamente. Contudo, o langamento foi formalizado somente em 15 de abril de
2005, ou seja, apds transcorrido o prazo decadencial de cinco anos contados da
ocorréncia do fato gerador previsto em lei.
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Nesta ordem de juizos, acolho a preliminar de decadéncia suscitada
pela Recorrente, para afastar a exigéncia sobre os fatos geradores ocorridos nos 1°,
2°, 3° e 4° timestres de 1999 e no 1° trimestre de 2000.

Por Ultimo, cabe apreciar o pedido da Recorrente no sentido de que
sejam expurgados os ganhos auferidos pelas aplicagdes financeiras da Contribuinte
da base de calculo do IRPJ, sob a alegagdo de existir sentenga nos autos do
Mandado de Seguranga n® 2002.38.00.034941-9, obstando essa cobranga.

Vé-se da copia da aludida sentenga anexa aos autos, fls. 126 a 130,
que a mesma ndo da guarida ao pedido da recorrente, posto que 0 seu objeto
restringe-se ac imposto de renda na fonte, consoante expressa determinagdo do
MM Juiz Federal, verbis:

“Determino que a autoridade coatora se abstenha de exigir
retengdo do imposto de renda na fonte dos rendimentos
auferidos pela impetrante em suas aplicagdes financeiras.”

Este ponto, alias, foi enfatizado na decisdo recorrida, fls. 154 e 155,
tendo, inclusive, respaldado a sua concluséo, no sentido de julgar procedente o
langamento fiscal sobre os rendimentos de aplicagdes financeiras, ipsis letteris:

"De pronto, cumpre ressaltar que a referida acdo judicial néo
tem por objeto a imunidade de que trata o art. 150, Vi, alinea
“c”, da Constituicdo da Republica de 1988 (essa imunidade é
apenas o0 motivo que embasa o pedido final), mas
circunscreve-se a ndo incidéncia do imposto de renda na fonte
sobre os rendimentos auferidos pelas aplicagdes financeiras da
Contribuinte.

()

As receitas financeiras compdem a base de calculo do IRPJ.
Nesse sentido, prescreve o art. 373, do RIR/1999, que os juros,
o desconto, o lucro na operagdo de reporte e os rendimentos
de aplicagbes financeiras de renda fixa, ganhos pelo
contribuinte, serdo incluidos no lucro operacional e, quando
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derivados de operagdes ou titulos com vencimento posterior ao
encerramento do periodo de apuragao, poderdo ser rateados
pelos periodos a que competirem.

Desse modo, para a pessoa juridica sujeita a8 apuragdo do
lucro real, a regra geral é a de que todos os seus rendimentos
ou ganhos decorrentes de aplicagdes financeiras s3o
tributados, devendo estar contabilizados ou escriturados com
individuagdo e clareza, por ordem cronoldgica de dia, més e
ano.

No caso vertente, vale, ainda, evidenciar o que disse a Juiza
Federal titular da 72 Vara Federal/ MG (fls. 101, do Anexo 02),
Simone dos Santos Lemos Fernandes, quando prolatou a
sentenca de primeiro grau, nos autos do Mandado de
Seguranga 2004.38.00.015046-0, “in verbis”;

“Nos autos do processo n° 2002.034941-9, questionou-se a
exigéncia de pagamento de imposto de renda sobre aplicagoes
financeiras da impetrante pelo fato de a autoridade coatora
considera-las como tributaveis na fonte independentemente da
forma de constituicdo do contribuinte. Ndo houve exame do
cumprimento dos requisitos necessarios ao reconhecimento da
imunidade, mas tdo somente questionamento acerca da
inconstitucionalidade do § 1° do art. 12 da Lei n°® 9.532/97, que
logrou ser reconhecida incidentalmente. A matéria ndo infere,
portanto, no julgamento deste writ.”

Desse modo, nenhuma das agfes judiciais propostas pela
Impugnante tem o condio de impedir que o Fisco acrescente
as bases de calculo do IRPJ os rendimentos decorrentes de
aplicagdes financeiras, os quais sdo receitas que normalmente
sofrem incidéncia desse tributo, segundo reza a legislagéo
tributaria pertinente em vigor.”

Concordo inteiramente com os fundamentos expendidos na decisdo
a quo, supra reproduzidos, em razdo do que nego provimento ao recurso, no
particular.

Por todo o exposto, e por tudo 0 mais que dos autos consta, voto no
sentido de rejeitar as preliminares de suspensdo do processo e de nulidade da
decisdo recorrida, acolher a preliminar de decadéncia suscitada pela Recorrente,
para afastar a exigéncia sobre os fatos geradores ocorridos nos 1°, 2° 3%¢ 4°
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trimestres de 1999 e no 1° trimestre de 2000, e no mérito, negar provimento ao

recurso.

Sala das Sessodes - DF, em 06 de dezembro de 2007.
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