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Assunto: Contribuigdio para o Financiamento da
Seguridade Social - Cofins

Ano-calendério: 1999, 2000, 2001

Ementa: NORMAS GERAIS - DECADENCIA -
COFINS.

O prazo de decadéncia do direito de a Fazenda

Publica constituir o crédito tributdrio em relagdo a

contribui¢o para financiamento da seguridade social
¢ de 10 anos, regendo-se pelo art. 45 da Lei n°
8.212/91.

APLICACAO IMEDIATA DE DECISAO DO STF
PROFERIDA NO CONTROLE DIFUSO DE
CONSTITUCIONALIDADE DE NORMA
JURIDICA.

As decisBes proferidas pelo STF no controle difuso de
constitucionalidade de norma juridica s6 tem efeito
entre as partes, n3o podendo ser estendida aos demais
contribuintes, a ndo ser que o Legislativo reconheca a
inconstitucionalidade da norma por meio de
Resolugdo do Senado Federal.

Recurso Voluntério Negado

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos. , /
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ACORDAM os Membros da QUARTA CAMARA do SEGUNDO
CONSELHO DE CONTRIBUINTES, I) por unanimidade de votos, em negar provimento ao
recurso quanto a imunidade € a decadéncia; e II) pelo voto de qualidade, em negar provimento
ao recurso quanto ao alargamento da base de célculo da Cofins. Vencidos os Conselheiros
Rodrigo Bernardes de Carvalho, Leonardo Siade Manzan (Relator), Airton Adelar Hack e

Mauro Wasilewski (Suplente). Designada a Conselheira Nayra Bastos Manatta para redigir o
voto vencedor

—'H ‘{J&' |
/5' NRIQUE BINHEIRG TORRI:;S S

IF - SEGUMDO CONSELHO DE CONTRIGWNTES
Presidente CONFERE COM O ORIGINAL

Basia,_ Y J ¢© 0%

A O .
i Maria Luzighar Novais
\(- ‘.g&b Mat. Siafle 91641
Mo Vo

NAYRA BASTOS MANATTA

Relatora-Designada

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Jorge Freire e Julio César Alves
Ramos.
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Por bem retratar os fatos objeto do presente litigio, adoto e passo a transcrever o

relatrio da DRJ em Belo Horizonte/MG, ipsis literis:

“1. Contra a Contribuinte, pessoa juridica, jé qualificada nos autos, foi
lavrado o Auto de Infragdo de fls. 23/26, o qual exige a Contribuigdo
para Financiamento da Seguridade Social - COFINS, no valor de R$
7.043.933,96, cumulada com multa de oficio e juros de mora
pertinentes, calculados até 31/03/2005.

Do Auto de Infracido da COFINS.

2. Na descricio dos fatos, esclareceu a Fiscalizacdo que em
procedimento de verificagdes obrigatorias foi apurado a falta ou
insuficiéncia de recolhimento da contribui¢cdo, conforme indicado no
Termo de Verificacdo Fiscal e demonstrativos em anexo.

Do Termo de Verificagdo Fiscal — TVF, de fIs. 34/42.
3. Eis os principais pontos que a Fiscaliza¢do aborda no TVF.

4. Em 07/03/2005, a FDG foi intimada (fls. 117/120, do Anexo 02} a
apresentar as Demonstra¢oes Financeiras determinadas pelo art. 274
do RIR/1999.

3. A Fiscalizagdo apurou os valores tributdveis do PIS e da COFINS
que foram compostos pela receitas de consultorias, cursos, material
didatico, treinamento de trabalho e outras, considerando que a
Fiscalizada mantém em perfeita ordem os livros Didrio e Razdo, na
Jorma exigida pela Iei, e que a base de cdlculo tanto da COFINS como
do PIS, até 31/01/1999, estava composta pelo valor do faturamento
mensal, assim entendido como o valor das vendas de produtos,
mercadorias e servigos, diminuido das vendas canceladas e descontos
incondicionais concedidos; e a partir de 1° de fevereiro de 1999, a
base de cdlculo dessas contribui¢des passou a ser determinada pelo
valor da receita bruta mensal da pessoa juridica, inclusive as receitas
financeiras, cambiais e outras operacionais, sendo irrelevante o tipo
de atividade exercida, a classificagio contdbil ou denominagdo
adotada para as receitas, ajustas pela exclusées autorizadas.

6. Na apurag¢do da COFINS, foram considerados os valores recolhidos
(informados pela Fiscalizada), no periodo compreendido entre maio
de 1998 a setembro de 1999 (illtimo recolhimento efetuado), bem como
os valores retidos por orgdos publicos, conforme resposta & intimagdo
Jiscal (fls. 233/239, Anexo “01") e demonstrativos do “SINAL" (fls.
47/50).

7. Na apuragdo do PIS, foram considerados os valores recolhidos
(informados pela Fiscalizada), no periodo compreendido entre junho
de 1998 a dezembro de 2001, conforme cdpia de resposta & intimagdo
Jiscal e demonstrativos do “SINAL",
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8 Foram elaborados os demonstrativos, “Demonstracdo de Apuracio
da COFINS” (fls. 43/46).

Da impugnacdo.

9. Tendo sido dele notificado em 15/04/2005, o sujeito passivo
contestou o langamento em 13/05/2003, mediante o instrumento de fls.
88/107.

10 Adiante compendiam-se suas razdes.

11. Inicialmente, a Impugnante faz uma sintese dos fatos, evidenciando
que a exigibilidade do tributo em comento estd condicionada ao
resultado definitivo do Mandado de Seguranga n°® 2004.38.00.015046-
0.

Preliminar. Necessidade de suspensdo do Processo
Administrativo até decisdo definitiva a ser proferida nos
autos do Mandado de Seguranca impetrado pela
Impugnante.

12. Em face da denega¢do da ordem impetrada, no Mandado de
Seguranga n® 2004.38.00.015046-0, a Impugnante interpés Apelagdo,
buscando a reforma da senten¢a com a manutengdo de sua imunidade
tributdria para o periodo constante do Ato Declaratério Executivo n°

20, de 19 de fevereiro de 2004, do Delegado da Receita Federal em
Belo Horizonte/MG.

13. E certo de obtendo éxito na esfera recursal, o referido ato
declaratorio serd anulado, ato continuo os lancamentos tributdrios
efetuados com base nele também serdo anulados.

I14. Em apreco ao principio da economia processual e da
instrumentalidade do processo, mister que, por prudéncia, seja
aguardado o resultado definitivo da discussdo judicial travada acerca
da validade do Ato Declaratério n° 20, de 2004, sob pena de tornar
indcuo o tramite do presente processo administrativo.

15. Dessa forma, requer seja decretada a suspensdo do presente
processo administrativo,

16. Todavia, pelo principio da eventualidade, caso seja dado
prosseguimento ao processo administrativo fiscal, a Impugnante passa
a discorrer sobre as ilegalidades contidas, no langcamento.

Decadéncia.

17. Ndo obstante a COFINS e o PIS/PASEP tenham natureza de
tributo, a Autuante considerou o praze de 10 (dez) anos previsto pelo
art. 45 da Lei n° 8.212, de 1991, para efeito de decadéncia, sob o
Jundamento de que ndo se aplica & espécie o CTN.

18. Ora, ndo remanescem duvidas quanto a natureza tributdrias das
contribuicdes para o custeio da seguridade social, especialmente
aquelas administradas pela receita federal (PIS, COFINS e CSLL),
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sendo-lhes aplicdvels as normas gerais de direito tributdrio previstas
pela Constituicdo Federal e regulamentadas pelo CTN.

19. A prescrigio e a decadéncia somente podem ser regulados por lei
complementar, nos termos do art, 146, III, “b", da Constituicdo
Federal, sendo que todos os prazo estdo previstos no CTN.

20. A COFINS e o PIS/PASEP estdo sujeitas ao lancamento por
homologagdo, ou seja, aquele segundo o qual o contribuinte deve-se
antecipar ao Fisco e promover o pagamento independentemente de

atuagdo do Fisco. Logo, a decadéncia do direito de lan¢ar estd regida
pelo § 4° do art. 150, do CTN.

21. Sendo assim, nos tributos cufo langamento se da por homologagdo,
a Administragdo Publica tem o prazo de 05 (cinco) anos para
promover o langamento de oficio, contados da ocorréncia do fato
gerador, sob pena de decair do direito de langar.

22. Nessa linha de raciocinio, ndo merece prosperar a tese
desenvolvida pela Fiscal de que deveria ser aplicado o prazo
decadencial previsto no art. 45, da Lei n° 8.212, de 1991, devendo
prevalecer o prazo previsto pelo art. 150, § 4°, do CIN, sendo esta
inclusive a posi¢do adotada pelo E. 1° Conselho de Contribuintes do
Ministério da Fazenda.

23. Tendo o langamento sido efetuado em 15/04/2005, é indubitdvel
que os valores referentes aos exercicios de 1998, 1999 e de janeiro a
margo de 2000 foram atingidos pela decadéncia.

24. Nesse sentido, siio citados acérddios do Conselho de Contribuintes.

25, Importante frisar que, no caso presente, ndo ha nem que se falar
em aplicagdo do art. 173, I, do CIN, pois que durante os periodos
abrangidos pela decadéncia houve recolhimento a menor do tributo e
ndo simples auséncia de recolhimento, razdo pela qual deve-se
aplicar o disposto pelo art. 150, § 4°, do CIN, que dispée que o termo
inicial da decadéncia se dd a partir da ocorréncia do fato gerador .

Das Receitas Financeiras incluidas na base de cadlculo.

26. Conforme destacou a Autuante a partir de 1702/1999, a base de
calculo utilizada tanto para a COFINS como para o PIS foi composta
pela totalidade das receitas auferidas, inclusive receitas financeiras,
em virtude da Lei n° 9718, de 1998, que alargou o conceito de
SJaturamento para efeito de apura¢do da base de cdlculo dessas
contribuigoes.

27. Contudo, as receita financeiras ndo representam faturamento ou
receita bruta.

28. O constituinte derivado, ao modificar o texto constitucional
(Emenda Constitucional n® 20, de 1998), reconheceu a diferenca entre
Jaturamento e receitas, sendo certo que a tributagdo sobre aquele
incide sobre uma base de cdlculo, enquanto em relagio a estas outra
serd a base de calculo.
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29. Antes mesmo da edi¢do da Lei n° 9.718, de 1998, o Plendrio do C.
Supremo  Tribunal Federal sufragou entendimento que respalda a
distingdo entre os conceitos de “faturamento” e de “receita bruta".

30. Ora, percebe-se nitidamente a modificagio do conceito de
Jaturamento pela lei em questdo, em contrariedade ao conceito ja
definido pelo STF, em patente afronta ao disposto pelo art. 110 do

CTN.

31. Nessa ordem de idéias, ndo poderia a Autuante inserir nas bases
de cdlculo da COFINS e do PIS as receitas financeiras, por ndo
representar faturamento, uma vez que ndo sdo provenientes da venda
de bens ou servigos, devendo ser excluida das bases de célculo dos

tributos.

Conclusao.

32. Diante do exposto, requer, preliminarmente, a suspensio do
processo administrativo até decisdo definitiva a ser proferida nos
autos do Mandado de Seguranga n® 2004.38.00.015046-0, em que se
discute a validade do Ato Declaratério n® 20, de 2004; e, acaso
ultrapassada a preliminar, no mérito, seja decretada a decadéncia
para o exercicio de 1998, 1999 e primeiro trimestre de 2000 e sejam
retirados das bases de cilculo os valores referentes aos rendimentos

das aplicagies financeiras.

33. Requer, ainda, a produgdo de todos os meios de prova,
especialmente a prova documental suplementar, a pericial e o
depoimento pessoal do fiscal autuante.

Da Portaria DRJ/BHE n° 26, de 27 de maio de 2005.

34. Foi anexada aos autos (fIs. 134) a Portaria DRJ/BHE n° 26, de 27
de maio de 2005, pela qual o Delegado da Receita Federal de
Julgamento em Belo Horizonte distribuiu em cardter eventual o
presente processo, para julgamento na Segunda Turma. E o relatério™,

A DRJ em Belo Horizonte - MG manteve integralmente o langamento ora
hostilizado em decisfo assim ementada:

Assunto: Contribuicdo para o Financiamento da Seguridade Social -

Cofins
Ano-calenddario: 1999, 2000, 2001

Ementa.
ADMINISTRATIVO FISCAL,.

Rejeita-se a preliminar de suspensdo do processo em razio da
propositura de agdo judicial que ndo guarda nenhuma relagdo com o
objeto do langamento, Mais ainda, quando a defesa administrativa
contém outras questdes, diferenciadas da lide judicial,

DECADENCIA, LANCAMENTO POR HOMOLOGACAO.

PRELIMINAR DE SUSPENSAO DO PROCESSO
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Se a lei ndo fixar prazo a homologagdo, sera ele de 5 (cinco) anos,
contados da ocorréncia do fato gerador.

DECADENCIA. CONTRIBUICOES PARA A SEGURIDADE SOCIAL.

A lei determina que o direito de a Seguridade Social apurar e constituir
seus créditos extingue-se apds 10 (dez) anos contados do primeiro dia
do exercicio seguinte dquele em que o crédito poderia ter sido

constituido.

RECEITAS FINANCEIRAS.

Segundo prescreve a legislagdo tributdria de regéncia da matéria, as
receitas financeiras a partir de 1° de fevereiro de 1999 devem ser
consideradas na apuragdo da base de cdlculo da COFINS.

Lancamento Procedente

Irresignada com a decisdo de Primeira Instincia, a contribuinte interpds o
presente Recurso Voluntirio a este Egrégio Segundo Conselho de Contribuinte, reiterando os

termos de sua pega impugnatoria.

E o Relatério.
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Conselheiro LEONARDO SIADE MANZAN, Relator

O recurso € tempestivo e preenche os requisitos de admissibilidade, pelo que,
dele tomo conhecimento e passo 4 sua analise.

O nicleo do presente litigio cinge-se & discuss3o sobre os seguintes pontos:
imunidade, decadéncia e inclusdo de receitas financeiras na base de célculo da Cofins.

Farei, portanto a anélise nesta ordem e em tépicos apartados.

Da preliminar de cerceamento de defesa

Com relagdo a este ponto, frise-se que a contribuinte nio alegou referido
cerceamento na pega impugnatéria, o fazendo somente agora, nesta fase recursal, 0 que me faz
considerar a matéria preclusa. Alids, mesmo ndo considerando a preclusdo, o Auto de Infragéo
foi lavrado com base nas declaragdes da prépria empresa, € a esta, por ocasifio da impugnagio,
foi dada a oportunidade de juntar quaisquer documentos que acredite suportar seu direito.

Nio conhec;o,'pois, da preliminar aventada.

Da vinculacdo do presente lancamento ao Mandado de Seguranca n.”
2004.38.00.015046-0

Este ponto foi brilhantemente explorado e decidido pelo digno Relator da DRJ
em Belo Horizonte - MG, razdo pela qual, com a devida vénia, fago minhas as suas palavras,
abaixo transcritas;

“36. Conforme se depreende da defesa apresentada pela Contribuinte,
ela entendeu que em caso de éxito na esfera recursal do Mandado de
Seguranga n® 2004.38.00.015046-0, no qual se discute a validade do
Ato Declaratdrio n® 20, de 2004, do Delegado da Receita Federal em
Belo Horizonte/MG, sendo anulado o referido ato declaratério, ato
continuo, os langamentos da COFINS e do PIS também serdo
anulados.

37. Entretanto, tal assertiva ndo se confirma, pois o deslinde final
desse mandado de seguranca ndo interferird no resultado desses
lancamentos. Ou seja, o objeto daguela a¢do ndo guarda nemhuma
identidade com o dos respectivos autos de infragdo.

38. Sendo vejamos. Aconteceu que, obedecendo ao rito processual
administrativo previsto no art. 32 da Lei n® 9.430, de 27 de dezembro
de 1996, o Ato Declaratério Executivo DRF/BHE n® 20, de 19 de
Jevereiro de 2004 (o qual substituiu o de n® 261, de 10 de outubro de
2002), suspendeu a imunidade tributdria prevista no art. 150, inciso
Vi, alinea “¢” da Constituicdo Federal, da Contribuinte acima @

80484999168 M
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qualificada. O que consta do processo administrativo fiscal n°
10680.010249/2002-45.

39. A suspensdo da imunidade aconteceu em razdo das irregularidades
descritas no Termo de Constatagdo e Notificagdo Fiscal (flIs. 01/13, do
Anexo “02"), cujas conclusdes foram no sentido de que:

A FUNDACAO DE DESENVOLVIMENTO GERENCIAL exerce
atividades de cardter, essencialmente empresarial, cujo objetivo é
capacitar empresas na implantagdo de programas de qualidade,
produtividade e moderniza¢do organizacional, elaboragdo de
orgamentos, promover pesquisas, intercimbios e transferéncias de
experiéncias para aperfeicoar a tecnologia de gestdo, com orienta¢do
para os processos de inovagdo tecnologica, desenvolvimento de novos
produtos, gestdo ambiental, relagbes e seguranca de trabalho gestdo

estratégica...., colocando-se & disposi¢io dos que a remuneram para
tal.

A Fundacio desenvolve atividade essencialmente econémica, qual
seja, a prestagdo de servigos de consultoria, 0 que afasta as benesses
fiscais  concedidas as entidades sem fins lucratives e coloca este
estabelecimento no mundo das empresas em geral.

Do exposto no item 11, constatamos que a FUNDACAQ DE
DESENVOLVIMENTO GERENCIAL obtém uma parcela significativa
de sua receita através da prestagdo de servigos, que é atividade
notadamente civil, cujo objetivo é econdmico, ou seja, é da natureza
das prestadoras de servigos a finalidade de lucro. Assim sendo, ndo se
pode admitir que uma entidade, gozando de beneficios fiscais, concorra
com empresas que ndo possuem o mesmo favor, pois tal fato resulta
em condigées desiguais de concorréncia.

Tem fins lucrativos, visto que participa do capital de 02 (duas)
empresas de fins lucrativos.

Efetuou pagamentos diversos de despesas indedutiveis (brindes) na
determinacdo da base de calculo do imposto.

A teor das disposicdes citadas no item 17, a Lei 9.532/97, com vigéncia
a partir de 01/01/1998, s cabe a isen¢do do imposto de renda e
contribui¢iio social sobre o lucro, com a ressalva do § 2° do art. 15,
desde que o interessado se enquadre como qualquer das institui¢es
enumeradas no art. 15 da mesma lei, que ndo vise lucro, e que atenda
as condi¢des do art. 12 e seus pardgrafos.

Ndo se pode omitir que o direito a isengdo do imposto pressupde a
observincia, por inteiro, dos requisitos legais condicionantes do
beneficio.

40. Frise-se que os motivos que embasam a suspensdo da imunidade
prevista no art, 150, VI, “c”, da Constitui¢Go Federal de 1988, da
Contribuinte encontram-se sob apreciagdo judicial, tendo sido, nesse
sentido, propostas duas agdes judiciais. A primeira foi 0 Mandado de
Seguranca n® 2002.38.00.044.332-8, impetrado no Juizo da 6° Vara
Federal de Belo Horizonte/MG. A Impetrante obteve a liminar e,
posteriormente, a seguran¢a que decretou a nulidade do Ato

Fls. 9
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Declaratorio Executivo n® 261, de 2002, do Delegado da Receita
Federal de Belo Horizonte/MG.

41. Contudo, esse primeiro mandado de seguranga perdeu o seu objeto,

Ja que a autoridade fiscal tomou as providéncias cabiveis no sentido
de garantir a ampla defesa da Impugnante, sanando, dessa forma, a
macula que existia naquele ato administrativo.

42. Sanado o vicio inicial, com base em um novo despacho decisério, o
Delegado da Receita Federal em Belo Horizonte, no uso de suas
atribuicdes e conforme reza o art. 32, § 3°c/c 0 § 6° I, da Lei n® 9,430,
de 27/12/1996, expediu o Ato Declaratério Executivo n° 20, de 19 de
Jevereiro de 2004, suspendendo, desse modo, a imunidade tributéria
da Contribuinte, prevista no art. 150, VI, alinea “c”, e da Constitui¢do
Federal de 1988,

43. Apos regularmente cientificada, a Impugnante, preferindo a via
Judicial & via administrativa, ndo o impugnou nesta ultima esfera,
resolvendo contestar o Ato Declaratério Executivo n° 20, de 2004, tdo-
somente por meio do Mandado de Seguranga n® 2004.38.00.015046-0,
distribuido para o Juizo da 7° Vara Federal de Belo Horizonte/MG,
com pedido de liminar para sustar os efeitos deste ato declaratério,
visando, a final, a sua anulagdo.

44. Este ultimo mandado de seguranga segue a sua marcha processual,
devendo ser ressaltado que, na primeira instincia, a Unido obteve
vitéria, pois, na senten¢a prolatada pela Juiza Federal titular da 7°
Vara Federal/MG, em 11/02/2005, ela denegou a ordem impetrada,
tornando sem efeito a liminar deferida, para manter o Ato
Declaratério Executivo n® 20, de 2004, do Delegado da Receita

Federal em Belo Horizonte, sob o substancial fundamento de gque a
Impetrante, ndo obstante possua roupagem de fundacdo com objetivos
educacionais, é_em verdade, empresa de mdo-de-obra, ndo possuindo,

por_consegiiéncia, _¢_pleiteado direito liguido e certo ao gozo da

imunidade prevista pelo art. 150, VI, “c”,_da Constituicdp Federal de

1988 nem cumprindo " os _requisitos _legais necessdrios _ao

reconhecimento da alegada limitacdo ao poder de tributar.

45. Enfim, tendo em vista que a Contribuinte optou pela via judicial, ac
propor uma agio para discutir a suspensdo da imunidade tributdria,
constante do Ato Declaratorio Executivo n® 20, de 2004, objeto do
processo administrativo fiscal n® 10680.010249/2002-45, foi proferida
neste processo, conforme consta do Acérdiao DRJI/BHE n° 08.770, de
21 de junho de 2005, decisdo definitiva (o que foi feito nos termos do
item “c" do ADN (N) n” 03, de 1996), que encerrou, na esfera
adminisirativa, a discussdo em torno dessa matéria, qual sefa, a
imunidade de imposto.

46. Que fique bem claro, portanto, tdo-somente em relacdo & suspensdo
da imunidade prevista no art. 150, VI “c”, da Constituicdo Federal de
1988, que essa matéria esta sendo discutida em agdo judicial
especifica. Contudo, ndo existe nenhum fundamento juridico que
embase o argumento da Impugnante no sentido de que a aludida
imunidade aplica-se das contribui¢des para seguridade social (CSLL,
COFINS e PIS).

Fis. 10
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47. Para que ndo restem duvidas, saliente-se que a imunidade
disciplinada pelo art. 150, V1, “c", da Constituigdo Federal de 1988,
Joi assim prescrita, “in verbis":

“Art. 150. Sem prejuizo de outras garantias asseguradas ao
contribuinte, é vedado & Unido, aos Estados, ao Distrito Federal e aos
Municipios:

()

VI - instituir impostos sobre:

()

¢) patrimdnio, renda ou servigos dos partidos politicos, inclusive suas
Jundagées, das entidades sindicais dos trabalhadores, das institui¢bes
de educacgio e de assisténcia social, sem fins lucrativos, atendidos os
requisitos da lei(...)". (Grifou-se)

" __n

48. Como se vé, o que o art. 150, VI “c”, da Constitui¢do prevé é a
imunidade relativa a impostos. No caso dos tributos federais, essa
imunidade afasta, principalmente, a exigéncia do Imposto sobre a
Renda da Pessoa Juridica — IRPJ, incidente sobre o resultado das
institui¢des de educagdo e de assisténcia social, sem fins lucrativos,
desde que sejam atendidos os requisitos da lei.

49. Por outro lado, em relagdo as contribuicoes para seguridade social
(CSLL, COFINS e PIS), a imunidade segue a regra contida no art.
195, § 7% da Constitui¢do, que assim estabelece, “verbis";

“Art. 195. A seguridade social sera financiada por toda a_sociedade,
de forma direta e indireta, nos termos da lei, mediante  recursos
provenientes dos orgamentos da Unido, dos Estados, do Distrito
Federal e dos Municipios, e das seguintes contribuigées sociais (grifo
nosso}:

I -~ do empregador, da empresa e da entidade a ela equiparada na
forma da lei, incidentes sobre:

()

§ 7¢ - Sdo isentas de contribuicdo para a seguridade social as
entidades beneficentes de assisténcia social que atendam as
exigéncias estabelecidas em lei,”

50. De imediato, pode-se verificar que essas duas imunidades
abrangem instituicoes diversas, a primeira, relativa aos impostos,
contempla as instituicdes de educagdo e de assisténcia social, sem
[fins lucrativos, atendidos os requisitos da lei; a segunda, atinente ds
contribui¢bes para seguridade social, as entidades beneficentes de
assisténcia social, desde que também sejam atendidos os requisitos da
lei,

51, Nesse sentido, excetuando as entidades beneficentes de assisténcia
social, que forem imunes da CSLL, da COFINS e do PIS, a incidéncia
desta exagdo alcangou todas as demais empresas e entidades,
inclusive as entidades educacionais.

Fls. 11
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J2. Como se vé, essas imunidades estdo direcionadas para
comunidades institucionais diversas. Assim, somente fardo jus, ao
mesmo tempo, as duas imunidades as instituicbes de educagdo e de
assisténcia social , sem fins lucrativos, que forem também classificadas
como entidades beneficentes de assistencial social, desde que
atendidos os requisitos legais.

53. O que importa, realmente, destacar é que o Fisco, para langar as
contribui¢des para seguridade social (CSLL, COFINS e PIS) ndo estd
adstrito ao rito previsto no art, 32, da Lei n® 9,430, de 1996, o qual é
especifico para imunidade de imposto, prevista no 150, VI, “c”, da
Constituigdo.

34. Evidencie-se, mais uma vez, que o Ato Declaratorio Executivo
DRF/BHE n® 20, de 2004, suspendeu a imunidade relativa aos
impostos, em especial, do IRPJ, objeto de langamento, a parte,
constante do processo administrativo fiscal n° 10680.004971/2005-93,
cuja impugnagdo foi apreciada pelo Acérddo DRY/BHE n® 08.771, de
21 de junho de 2005.

35. E, tendo sido tal ato contestado judicialmente pela Impugnante,
apenas 0s motivos que sustentam aquele langamento do IRPJ
encontram-se sob apreciacdo judicial. Mas este fato ndo guarda
ligagdo com os langamentos das contribuicées para seguridade social
(CSLL, COFINS e PIS) que possuem, em relagdo a possibilidade de
imunidade, regramento constitucional diverso.

56. Entdo, nos lancamentos das contribuicées para seguridade social,
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basta que esses estejam formalizados em consondncia as normas
gerais que regem a atividade de langcamento. Principalmente, a
Fiscalizagdo, além de indicar os dispositivos legais correspondentes
as infracoes praticadas, deve narrar os fatos, circunstanciando os
motivos ou fundamentos suficientes para sustentar o lancamento.

Navais

57. E, no caso vertente, além do conteudo fatico contido no préprio
auto de infragdo e no TVF, os motivos expostos pela Fiscalizagdo no
Termo de Constatacdo e Notificagdo Fiscal — TCNF (os quais serviram
de base para a emissdo do Ato Declaratério Executivo DRF/BHE n°
20, de 2004, copias de fls. 51 e fls. 01/13, do Anexo “02"), ndo deixam
de ser também fundamentos para os langamentos das contribuigies
para seguridade social (CSLL, COFINS e PIS).

T64)
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Da preliminar.

58. Em preliminar, a Impugnante requer seja decretada a suspensio
do presente processo administrativo, em aprego ao principio da
economia processual e da instrumentalidade do processo, devendo ser
aguardado resultado definitivo da discussdo judicial travada acerca
da validade do Ato Declaratério Executivo n° 20, de 2004, do
Delegado da Receita Federal em Belo Horizonte/MG, sob pena de
tornar indcuo o tramite do presente processo administrativo.

39. Todavia, como ja se viu, tal preliminar ndo prospera, haja vista
que o referido ato declaratdrio ndo se relaciona com os lan¢amentos
das contribuigdes para seguridade social,

80484999168
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60. Por outro lado, mesmo que tenha sido proposta agdo judicial cujo
objeto ndo guarde identidade absoluta com o do langamento, o rito
processual administrativo previsto no Decreto n® 70,235, de 1972,
deve ser obedecido em relagdo ds questdes diferenciadas que ndo
Joram levadas para a apreciacdo do Poder Judicidrio.
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61. Em suma, uma vez efetuado o langamento e instaurada a sua fase
litigiosa (pela apresenta¢do tempestiva de impugnacdo, cujas questdes
propostas vio além da discussdo judicial), o rito processual
administrativo deve ser naturalmente seguido. Até mesmo como forma

de garantir, na esfera administrativa, a ampla defesa do sujeito
passivo.
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62. Enfim, esclareca-se que, quanto as hipdteses de nulidades previstas
no Decreto n® 70.235, de 1972, art. 59, incisos I e Il, essas ndo se
encontram presentes, haja vista que o presente langamento, ao ser
Sormalizado, ¢ foi com obediéncia a todos os requisitos legais
inerentes a atividade de langamento”,

M

Sem razdo, portanto, a contribuinte, também neste ponto.

Cr
Brasila,

Quanto a imunidade

No que tange a imunidade, ndo posso tecer qualquer consideragéo que seja sobre
ela, pois a matéria estd sendo discutida no Poder Judicidrio, por intermédio do Mandado de
Seguranca n.” 2004.38.00.015046-0, consoante ja elucidado supra.

Sendo assim, ao levar a matéria para o Poder Judiciirio, a Recorrente abriu mao

da via administrativa, em consentineo com o disposto no art. 38, pardgrafo unico, da Lei n.°
6.830/80.

Aplico, portanto, neste ponto, a concomitancia.
Quanto i decadéncia

O prazo decadencial dos tributos sujeitos ao lancamento por homologagio,
conforme registrado supra, € regido pelo Art. 150, § 4° do CTN, que assim dispSe:

“Art. 150. O langcamento por homologacdo, que ocorre quanto aos
tributos cuja legislagdo atribua ao sujeito passivo o dever de antecipar
0 pagamento sem prévio exame da autoridade administrativa, opera-se
pelo ato em que a referida autoridade, tomando conhecimento da
atividade assim exercida pelo obrigado, expressamente a homologa,

§ 4° Se a lei ndo fixar prazo a homologagdo, serd ele de cinco anos, a
contar da ocorréncia do fato gerador; expirado esse prazo sem que a
Fazenda Publica se tenha pronunciado, considera-se homologado o

langamento e definitivamente extinto o crédito, salvo se comprovada a
ocorréncia de dolo, fraude ou simulagdo”'.

80434999168 ,If
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Ora, ji nio exist im tributo sujeito a
langamento por homologagdo e, por isso mesmo, deve seguir o estabelecido no CTN,
independentemente de ter ou nfo havido pagamento antecipado por parte do contribuinte, pois
0 que homologa-se ndo € 0 pagamento em si, mas a atividade de apuragic do montante devido.

L 4

Essa é, e serd sempre minha posi¢io com relagiio ao prazo decadencial dos
tributos sujeitos a langamento por homologagdo. Ndo consigo entender o dispositivo legal (Art.
150, § 4° do CTN) de outra forma.

Outra ressalva que me sinto obrigado a fazer: ndo hi razio para contar-se de
forma diversa o prazo decadencial da Cofins e do PIS, pois ambas s3o Contribui¢Ses Sociais,
isto €, sdo das mesmas espécies e subespécie!

Qualquer alteragfio que se pretenda realizar nos prazos decadenciais devera ser
feita necessariamente por Lei Complementar. Alids, outra nio € a expressio de nosso
Diploma Magno, a saber:

“CF/88, Art. 146, III,"'b", verbis: Cabe d lei complementar:

Il — estabelecer normas gerais em matéria de legislacdo tributdria,
especialmente sobre!

b) obrigacdo, lancamento, crédito, prescrigio e decadéncia
tributdrios ", (Grifou-se).

No humilde entendimento deste Conselheiro, mas evidentemente respeitando ao
méximo as opinides contrérias, & absurda e absolutamente inaceitsvel a posigio de que o prazo
decadencial da Cofins encontra-se regido pela Lei 8.212/91, em seu Art. 45, o qual estabelece
que o direito da Seguridade Social de apurar e constituir seus créditos extingue-se apds 10
{dez) anos contados do primeiro dia do exercicio seguinte dquele em que o crédito poderia ter
sido constituido. A incoeréncia de tal dispositivo com a lei complementar salta aos olhos de
forma manifesta.

Todavia, desconsiderando meu entendimento, curvo-me diante de posigdo
superior, A Camara Superior de Recursos Fiscais — CSRF, j& pacificou seu juizo de maneira
cristalina, razdo pela qual adoto sua compreensiio extemada no Aresto CSRF/02-01.793, cuja
ementa transcreve-se abaixo:

“NORMAS GERAIS - DECADENCIA - COFINS - O prazo de
decadéncia do direito de a Fazenda Publica constituir o crédito
tributdrio em relagdo a contribuicdo para financiamento da seguridade
social é de 10 anos, regendo-se pelo art. 45 da Lei n°8.212/91 .

Conclusdo: utilizando-se o prazo de dez anos para decadéncia da Cofins, no caso
vertente, ndo hd qualquer periodo decaido, pois a ciéncia do Auto de Infragdo deu-se em 15 de
abril de 2005 € o fato gerador mais antigo ocorreu em 1998,

Afasto, portanto, a decadéncia.
Inclusio de Receitas Financeiras na base de cdlculo da Cofins.

Quanto a este 1iltimo ponto, tem razio a Recorrente.

Ocorre que o Colendo STF (Supremo Tribunal Federal} julgou inconstitucional
o alargamento da base de calculo da Cofins levado a efeito pela Lei n.° 9.718/98.

80484999168 /[r
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A respeito desse tema, mister citar o voto condutor do Recurso Voluntério n°
129637:

“Em 29 de outubro de 1998 (DOU de 30/10/98) foi adotada a Medida
Provisoria n® 1.724, convertida, em 27 de novembro de 1998 (DOU de
28/11/98), na Lei n® 9.718, cujos artigos 2° e 3° pretenderam alterar a
bases de calculo da contribui¢do ao PIS para a totalidade das receitas.

A ampliagdo da base de cdleulo pretendida pela Lei n° 9.718 citada foi
rejeitada pelo e, Supremo Tribunal Federal que, recentemente, por
ocasido do julgamento dos Recursos Extraordindrios n° 357950,
390840, 358273 ¢ 346034, em 9 de novembro de 2005, declarou a
inconstitucionalidade § 1° do artigo 3°, em razdo de ofensa ao disposto
no artigo 195, inciso I da Constituigdo Federal vigente, que
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determinava, a época da edi¢gdo da medida proviséria e da lei em
, comento, fossem as contribuigdes sociais calculadas com base no
Jaturamento, folha de saldrios ou lucro. Como se pode observar, a base
de cdlculo do PIS, conforme disposto na Constituigdo vigente a época
da edi¢do da lei ndo permitia a incidéncia sobre a totalidade das
receitas,

-
ats

Somente com a promulga¢do da Emenda Constitucional n® 20,
aprovada em sessdo do Congresso Nacional, de 1° de dezembro de
1998 e publicada no DOU de 16/12/98, é que foi modificado o artigo
195, inciso I da CF/88, ampliando a competéncia para institui¢io de
contribuigcdes sociais sobre a totalidade das receitas.

Maria Lit/imar No‘ v
Mot thape Y164

A exigéncia das referidas contribuicbes com base no valor da
totalidade das receitas, em relagdo aos fatos geradores ocorridos a
partir de 1° de fevereiro de 1999 (90 dias contados da edi¢ido da
Medida Proviséria n® 1.724, com pretendida observdncia do principio
da anterioridade mitigada, inscrito no § 6° do artigo 195 da CF/88),
ofendeu, portanto, o ordenamento juridico do pais, principalmente
porgue a vigéncia e a eficdcia das leis estdo subordinadas a uma
condi¢do prévia de existéncia e validade em nivel juridico.

\ bh.si;la

Receita e Faturamento tém conceitos juridicos distintos, conforme ja
havia decidido o e. Supremo Tribunal Federal nos autos do Recurso
Extraordinario n” 150.755-1, nos termos do voto do Relator Min.
Sepitlveda Pertence, a seguir parcialmente transcrito:

“Resta, nesse ponto, 0 argumento de maior peso, extraido do teor do
art. 28 analisado: ndo se cuidaria nele de contribuicdo incidente sobre
o0 faturamento - hipotese em que, por for¢a do art. 195, I, se entendeu
bastante a institui-la a lei ordindria - mas, literalmente, de
contribui¢do sobre a receita bruta, coisa diversa, que, por isso, 56
poderia legitimar-se com base no art. 195, § 4°, CF, o qual, para a
criagdo de outras fontes de financiamento da seguridade social,
determinou a observdncia do art. 154, 1, e, portanto, da exigéncia de lei
complementar no ultimo contid. "(original ndo grifado)

No julgamento acima referido, o E. STF entendeu que ndo havia
incompatibilidade no disposto pelo art. 28 da Lei n® 7.738/89
(Finsocial das empresas prestadoras de servigos) com o art. 195, I da

80434999168 j
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CF/88 porque o conceito de receita no primeiro previsto, caso se
adotasse o entendimento de que o referido conceito seria aquele
definido nos termos do art. 22 do Decreto-lei n® 2,397/97, levaria a
inevitdvel conclusido de que receita bruta seria apenas aquela
estritamente decorrente do faturamento.

Acompanhando o voto do Relator, o Min. Moreira Alves assim se
pronunciou sobre a especifica questdo:

{...) parece-me que, por via de interpretacdo, se possa tomar receita
bruta, aqui, como a decorrente de faturamenio...

)

“Adotando essa interpretagdo restritiva de receita bruta — e afasto a
obje¢do decorrente do art. 110 do Cédigo Tributdrio Nacional, pois
essa exegese equipara, no caso, a receita bruta a resultante do
faturamento, e assim se amolda & Constituicdo que se refere a este -
acompanho, com a devida vénia, 0 eminente Ministro Sepulveda
Pertence”,

No caso da Lei n® 9.718/98, ora sob censura, sequer havia
possibilidade de se adotar uma tal interpreta¢do restritiva, se
considerado apenas o texto da lei, porque, de acordo com o disposto
nos arts, 2° e 3°, andou mal o legislador no sentido de pretender
equiparar ao faturamento a totalidade das receitas: exatamente o

contrario do que a ele seria permitido, considerada a restrigéo do art.
195, I da CF/88;

Art, 2" - As contribui¢ées para o PIS/PASEP e a Cofins, devidas pelas
pessoas juridicas de direito privado, serdo calculadas com base no seu
Jaturamento, observadas a legislagdo vigente e as alteragoes
introduzidas por esta Lei.

Art. 3°- O faturamento a que se refere o artigo anterior corresponde a
receita bruta da pessoa juridica.

§ 17 - Entende-se por receita bruta a totalidade das receitas auferidas
pela pessoa juridica, sendo irrelevantes o tipo de atividade por ela
exercida e a classificagdo contabil adotada para as receitas.

Somente com a nova redagdo do inciso I do art. 195 da CF, dada com a
promulgac¢do da EC n® 20 (DOU de 16.12.98), ¢ que passou a ser
possivel a instituicdo de contribui¢do social sobre a totalidade das
receitas da pessoa juridica, sem a necessidade de observancia do art.
154, I (lei complementar, etc.), aplicavel por remissdo expressa do § 4°
do art. 195 da CF (competéncia residual) para os casos de fontes de
custeio ndo previstas no inciso I.

Na A¢do Declaratoria de Constitucionalidade n” 1-1/DF, proposta pelo
Presidente da Republica, integrantes das Mesas do Senado e da
Cdamara dos Deputados da época ficou consignado que:

(..) O D.L n"2397/87, que alterou o DL n” 1.940/82, em seu artigo
22, ja havia conceituado a receita bruta do artigo 1%, pardgrafo 1°, do
mencionado diploma legal como sendo a “receita bruta das vendas de

Fls. 16
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mercadorias e de mercadorias e servigos", conceito este que coincide
com o de faturamento, que, para fins fiscais, foi sempre entendido
como o produto de todas as vendas...”(Revista Dialética de Direito
Tributario, Ed. Dialética, 1997, pg. 84)

Até a edig¢do da malsinada Lei n° 9.718/98 (que estabeleceu a légica:
Jaturamento = receita bruta = total das receitas), o conceito receita
bruta para fins de PIS e de Cofins foi sempre correspondente ao de
Jaturamento, opinido de consenso nos trés poderes da republica (a
légica anterior era: faturamento = receita bruta a ele correspondente).

Por outro aspecto, a partir da nova competéncia outorgada pela
Constitui¢do Federal, para a institui¢do de tributo (as contribuigées de
financiamento da seguridade social sGo espécies do género tributo)
seria necessdria a edigdo de nova lei, sem o que restaria no mundo
Juridico, apenas, uma competéncia outorgada ainda pendente de
exercicio.

No caso especifico, ha que se considerar que a EC n° 20 foi aprovada
em sessdo do Congresso Nacional de 01.12.98, data posterior & de
conversdo da Medida Proviséria n® 1,724 na Lei n®9.718 (em 27.11.9).

Leo Krakowiak lembra que ...“0 Supremo Tribunal Federal, em vdrias
oportunidades, ja reconheceu que uma regra introduzida na Carta
Magna por Emenda Constitucional ndo convalida vicio anterior de
inconstitucionalidade. Ao contrdrio, confirma a inconstitucionalidade
do regime anterior ..” (“Grandes Questées Atuais do Direito
Tributdrio” — “A Contribuicdo para o Finsocial, as Instituigées
Financeiras e as Empresas Prestadoras de Servi¢os, Ed. Dialética,
1997, pg. 152)

O vicio origindrio de inconstitucionalidade da Lei n° 9.718
impossibilitou, portanto, a sua convalidagdo.

Cumpre observar que a Constituigdo Federal de 1988 estabeleceu que
a competéncia para apreciar a constitucionalidade das leis é do
Supremo Tribunal Federal, cabendo aos orgdos administrativos
aplicar o entendimento por ele firmado.

Neste sentido dispde o Decreto n® 2.346/97, nestes termos:

Fls. 17

“Art. 1° As decisées do Supremo Tribunal Federal que fixem, de forma
inequivoca e definitiva, interpretagdo do texto constitucional deverdo ser
uniformemente observadas pela Administracdo Publica Federal direta e indireta,
obedecidos os procedimentos estabelecidos neste Decreto”.

Assim, devem ser excluidas da base de cilculo da Cofins todas as demais
receitas que ndo sejam provenientes do faturamento, conforme entendimento firmado pelo
STF.

No caso dos presentes autos, devem ser excluidas, portanto, as receitas
financeiras.

CONSIDERANDO os articulados precedentes e tudo o mais que dos autos
consta, rejeito a preliminar de cerceamento do direito de defesa e voto no sentido de dar

80484999168 /f
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provimento parcial ao presente Recurso Voluntério para excluir da base de calculo da Cofins as

receitas financeiras da contribuinte em tela.

E o meu voto.

Fls. 18

Sala das Sessdes, em 14 de agosto de 2007.
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Conselheira NAYRA BASTOS MANATTA, Redatora

O recurso apresentado encontra-se revestido das formalidades legais cabiveis,

merecendo ser apreciado.

Primeiramente ha de se ressaltar que este voto vencedor tratard apenas da
questdo da aplicagdo da recente decisdo do STF no que tange 4 inconstitucionalidade das
alteragbes da base de calculo da Cofins e do PIS pela Lei n® 9718/98, no controle difuso da

norma, para os demais contribuintes.

Esta matéria foi enfrentada pelo Conselheiro Julio César Alves Ramos razio

pela qual adoto o voto no que diz respeito & presente lide.
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“Cumpre iniciar o seu exame pelo pleito do contribuinte para que seja
imediatamente aplicada a decisdo do pleno do Supremo Tribunal
Federal, recentemente proferida e que, em acdo individual, declarou a
inconstitucionalidade das altera¢des promovidas pela Lei n°® 9.718/98
na forma de apurag¢do das contribui¢des ao PIS e a Cofins.

Para tanto, porém, entendo carecerem de competéncia os o6rgdos
administrativos encarregados da revisdo do langamento.

E que como se sabe o inciso XXXV do artigo 5° da Carta Politica da
Republica estabeleceu o principio da Unicidade de Jurisdigdo: “a lei
n3o excluird da apreciagio do Poder Judici4rio lesdo ou ameacga de
direito”. Com isso, o Poder Judicidrio exerce o primado sobre o
“dizer o direito” e suas decisées imperam sobre qualguer outra
proferida por orgdos ndo jurisdicionais.

Entretanto, integra, igualmente, o nosso ordenamento juridico o
principio de que as decisdes proferidas pelo Poder Judicidrio, ainda
que em ultima instdncia, apenas fazem coisa julgada entre as partes.
Desse modo, mesmo quando o STF, no exercicio do controle difuso da
constitucionalidade dos atos legais editados, declare em sessdo plena a
inconstitucionalidade de uma lei, essa decisdo produz efeitos apenas
para aquele(s) que integrou(aram) a lide,

A extensdo dos efeitos de uma tal decisdo, ainda segundo as regras
emanadas da Carta Magna, depende de expedigdo de ato, de exclusiva
competéncia do Poder Legislativo. Mais especificamente, Resolucdo do
Senado Federal que suspenda a execu¢do do ato declarado
inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal (CF, art. 52, inciso X).

Somente é desnecessdria tal medida quando a agdo que deu causa ao
pronunciamento do STF for agcdo declaratéria de constitucionalidade
ou direta de inconstitucionalidade, nos ternos do art. 103 da
Constituigdo Federal.

No esteio desse entendimento, vale aqui a transcrigdo do art. 77 da Lei
n°9.430, de 30 de dezembro de 1996
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Art. 77, Fica o Poder Executivo autorizado a disciplinar as hipdteses
em que a administragdo tributdria federal, relativamente aos créditos
tributdrios baseados em dispositivo declarado inconstitucional por
decisdo definitiva do Supremo Tribunal Federal, possa:

I - abster-se de constitui-los;

Il - retificar o seu valor ou declard-los extintos, de oficio, quando
houverem sido constituidos anteriormente, ainda que inscritos em
divida ativa,

I - formular desisténcia de ages de execugdo fiscal ja ajuizadas, bem
como deixar de interpor recursos de decisées judiciais.

Com o objetivo af previsto foi editado o Decreto n°® 2.346, de
04/10/1997, cujos artigos 1° a 4° disciplinam a aplica¢do, em
Jjulgamentos administrativos, das decisdes proferidas pelo Poder
Judicidrio. Confira-se:

Art. 1° As decisbes do Supremo Tribunal Federal que fixem, de forma
inequivoca e definitiva, interpretagio do texto constitucional deverdo
ser uniformemente observadas pela Administragcdo Publica Federal
direta e indireta, obedecidos aos procedimentos estabelecidos neste
Decreto.

§ 1° Transitada em julgado decisio do Supremo Tribunal Federal que
declare a inconstitucionalidade de lei ou ato normativo, em acdo
direta, a decisdo, dotada de eficdcia ex tunc, produzird efeitos desde a
entrada em vigor da norma declarada inconstitucional, salvo se o ato
praticado com base na lei ou ato normativo inconstitucional ndo mais
Jor suscetivel de revisdo administrativa ou judicial,

§ 2° O disposto no pardgrafo anterior aplica-se, igualmente, a lei ou ao
ato normativo que tenha sua inconstitucionalidade proferida,
incidentalmente, pelo Supremo Tribunal Federal, apos a suspensdo de
sua execugdo pelo Senado Federal.

§ 37 O Presidente da Republica, mediante proposta de Ministro de
Estado, dirigente de orgdo integrante da Presidéncia da Republica ou
do Advogado-Geral da Unido, poderd autorizar a extensdo dos efeitos
Juridicos de decisdo proferida em caso concreto.

Art. 1°-4. Concedida cautelar em a¢do direta de inconstitucionalidade
contra lei ou ato normativo federal, ficard também suspensa a
aplicacdo dos atos normativos regulamentadores da disposigdo
questionada. (Artigo incluido pelo Decreto n® 3.001, de 26.3

Paragrafo unico. Na hipotese do caput, relativamente a matéria
tributdria, aplica-se o disposto no art. 151, inciso IV, da Lei n° 5.172,
de 25 de outubro de 1966, as normas regulamentares e
complementares. _(Pardgrafo incluido pelo Decreto n® 3.001, de

26.3.1999)

Art. 2° Firmada jurisprudéncia pelos Tribunais Superiores, a
Advocacia-Geral da Unido expediré sumula a respeito da matéria, cujo
enunciado deve ser publicado no Didrio Oficial da Unido, em
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conformidade com o disposto no art. 43 da Lei Complementar n® 73, de
10 de fevereiro de 1993.

Art. 3° A vista das simulas de que trata o artigo anterior, o Advogado-
Geral da Unido poderd dispensar a propositura de agdes ou a
interposi¢do de recursos judiciais,

Art. 4° Ficam o Secretdrio da Receita Federal e o Procurador-Geral da
Fazenda Nacional, relativamente aos créditos tributdrios, autorizados
a determinar, no dmbito de suas competéncias e com base em decisdo
definitiva do Supremo Tribunal Federal gque declare a
inconstitucionalidade de lei, tratado ou ato normativo, gue:

I - ndo sejam constituidos ou que sejam retificados ou cancelados;

Il - ndo sejam efetivadas inscrigdes de débitos em divida ativa da
Unido;

Il - sejam revistos os valores ja inscritos, para retificagdo ou
cancelamento da respectiva inscri¢do;

1V - sejam formuladas desisténcias de agoes de execugio fiscal.

FPardgrafo unico. Na hipitese de crédito tributdrio, quando houver
impugnagdo ou recurso ainda ndo definitivamente julgado contra a sua
constituicdo, devem os drgdos julgadores, singulares ou coletivos, da
Administra¢do Fazenddria, afastar a aplicagdo da lei, tratado ou ato

normativo federal, declarado inconstitucional pelo Supremo Tribunal
Federal

Vé-se que o disciplinamento do assunto é exaustivo. A hipitese ora em
exame adequa-se a perfei¢do ao que dispoe o paragrafo 2°do art. 1°
Com efeito, a decisdo do Supremo é definitiva e irrevogdvel, mas foi
proferida em agdo proposta por um contribuinte e ndo em agdo
declaratoria de constitucionalidade ou direta de inconstitucionalidade,
Ora, se assim o é, ndo existe permissivo para que os o¢rgdos
administrativos incumbidos do controle do ato administrativo de
constituigdo do crédito tributdrio pelo langamento, possam afastar o
crédito legitimamente constituido por estender os efeitos da decisdo
particular, até que o Senado Federal promova, como the compete, tal
extensdo. Até 14, ainda que de forma redundante e ineficiente, cada
contribuinte tem de se insurgir contra o ato ja reconhecido como
inconstitucional e obter decisdo judicial favoravel para que possa se
beneficiar do entendimento do STF.

Fiz questdo de citar os artigos 2° e 3° do Decreto 2.346, embora os
mesmos ndo se dirijam especificamente aos julgadores administrativos,
para enfatizar que nem mesmo os demais servidores incumbidos da
aplicagido do direito podem deixar de aplicar a norma até que a
Advocacia Geral da Unido faga publicar Sumula nesse sentido. Isto
quer dizer que até la, mesmo sabendo que irdo inapelavelmente perder,
caberad aos advogados da Unido promover a defesa judicial do crédito
tributdrio. Por 6bvio, ndo cabe cogitar de edigdo de Sumula Vinculante
do proprio STF de que trata o art. 103-A da CF.
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Por fim, e apenas como reforgo, diga-se que ndo hd no caso concreto,
até pela proximidade da decisdGo que se quer jé aplicar, qualguer
pronunciamento fora do proprio STF, seja do Congresso Nacional, da
Advocacia Geral da Unido, do Secretdrio da Receita Federal ou do
Procurador Geral da Unido, o que afasta a aplicacdo do pardgrafo
unico do art. 4° também acima transcrito.

E certo que o caminho adotado em nosso ordenamento Juridico (ou
seja, a ndo vinculagdo imediata a decisdo do STF) apenas acarreta o
desperdicio de recursos. Ndo obstante, se aplica ao caso o brocardo
latino dura lex sed lex: descabendo ao servidor administrativo (e a
qualguer cidaddo) deixar de cumprir a norma até que sua
inconstitucionalidade produza efeitos para todos os contribuintes.”

Diante do exposto, voto no sentido de negar provimento ao recurso interposto.
Sala das SessBes, em 14 de agosto de 2007.

M'VE'_
NAYRA BASTOS MANATTA. /l/

NF - ' C CONTRIBUINTES
TSEGUNDO CONSELHO D )
HE - CONFERE COM O ORIGINAL
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