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Recorrente BANCO ITAU BBA S.A, sucessor do BANCO BEMGE S.A
Recorrida 2* TURMA/DRIJ-BELO HORIZONTE-MG,

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA JURIDICA -
IRPJ
Ano-calendario: 1995

Ementa: IRPJ MOMENTO DE COMPROVACAO DA
REGULARIDADE.

O momento em que deve ser comprovada a regularidade fiscal,
pelo sujeito passivo, com vistas ao gozo do beneficio fiscal é a
data da apresentagdo da DIRPJ, na qual foi manifestada a opgio
pela aplicagdo nos Fundos de Investimentos correspondentes.

APRESENTAGCAO DE DECLARACAO RETIFICADORA -
ALTERACAO DE VALORES,

Nio perde o direito & opgdo pela aplicagdo em incentivos fiscais
no Finor o contribuinte que entregar declaragio retificadora fora
do exercicio de competéncia, com redug¢do do valor do imposto,
mantido o fundo e o percentual.

Recurso Voluntario Provido,

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros da primeira cdmara do primeiro conselho de
contribuintes, por unanimidade de votos, DAR provimento ao recurso, nos termos do relatério

€ voto que passam a integrar o presente julgado.

Aué:l RAG

PRESIDENTE



Processo n® [0680.005026/2003-47 CCo1/Co!
Acérdio n.®* 101-97,030 Fls. 2

v

FORMALIZADOEM: , '07 008

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Sandra Maria
Faroni, Jodo Carlos de Lima Junior, Caio Marcos Cindido, José Ricardo da Silva, Aloysio José
Percinio da Silva, Alexandre Andrade Lima da Fonte Filho (Vice-Presidente da Camara) e
Antonio Praga (Presidente da Camara).

Relatorio

BANCO ITAU BBA S.A., sucessor do Banco Bemge S.A., ja qualificado nos
autos, recorre de decisdo proferida pela 2° Turma da Delegacia da Receita Federal de
Julgamento em Belo Horizonte - MG, que por unanimidade de votos, julgou improcedente a
manifestagdo de inconformidade apresentada pelo contribuinte.

Trata-se o presente processo de Pedido de Revisio de Ordem de Emissdo de
Incentivos Fiscais - — PERC, fl. 02, relativo as opg¢des por investimento no FINOR, exercida na
DIRPJ/1996, fls. 13, efetuado pelo contribuinte, sob o argumento de que teve sua opgéo
negada, conforme ocorréncia n® 8 descrita no *“Extrato das Aplicagbes em Incentivos Fiscais,
IRPJ/1996 — Ano-calendario 19957, fls. 03,

A solicitagdo foi indeferida pelo chefe do SEORT, através do Despacho
Decisorio, f1s.107/108, proferido em 07.07.2003, por ter o contribuinte apresentado DIRPJ
retificadora fora do exercicio de competéncia, ou seja, em 28/12/2000.

Cientificada do ndo conhecimento do indébito tributario, em 17.03.2003, fls.
109-verso, o contribuinte, apresentou sua manifestagdo de inconformidade, de fls. 110/113,
alegando em sintese 0 que se segue:

) Inicialmente, afirma que apresentou Pedido de Revisdo de Ordem de
Emissdo de Incentivos Fiscais — PERC, tempestivamente, tendo em
vista a entrega em 28/12/2000 da sua Declara¢iio de Informagdes
Econdmico-Fiscais da Pessoa Juridica — DIPJ retificadora,
correspondente ao ano-calendario de 1995.

(iij)  Esclarece que na declaragio original, entregue tempestivamente,
apresentou a opgiio para aplicagdes em Incentivos Fiscais em favor do
FINOR, no montante de R$ 1.744.992,51, enquanto que na
retificadora o montante foi alterado para R$ 1.022.462,40, conforme
cdpia da DIRPJ/1996, fls. 120/122.

(iii))  Destaca que o referido pedido foi equivocadamente indeferido sob a
alegacdo de que o contribuinte entregou declaragio retificadora fora
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(iv)

v)

(vi)

(vi1)

(viii)

(ix)

(x)

Fls. 3

do exercicio de competéncia. A autoridade fiscal fundamentou sua
decisdo no disposto no Ato Declaratorio CST n°® 26/85, ou seja, “ndo
fara jus & opgdo para aplicagdo em incentivos fiscais, a pessoa juridica
que apresentar declaragdo de rendimentos ou retificagdo desta fora do
exercicio de competéncia, mesmo com imposto parcial ou totalmente
recolhido no exercicio correspondente™.

No mérito, afirma que até o ano de 1999 a pessoa juridica tributada
com base no lucro real podia destinar parte do imposto devido para
aplicagdo em projetos relacionados ao desenvolvimento das regides
Norte, Nordeste e do Espirito Santo.

Prossegue afirmando que fez essa opgio em sua declaragdio de
rendimentos do ano-calenddrio de 1995, porém ao perceber que
cometeu um equivoco na declarago origindria, exerceu seu direito de
retifica-la conforme determina o artigo 1° § 1°, da IN n® 166/99, e
que segundo o dispositivo citado a retificagdo da declaragdo
independe de autorizagdo prévia.

Sendo assim, conclui que nZo se pode conceber que poderiam ser
retificadas todas as informagGes constantes da declaragio, exceto a
destinagdo de lucro a incentivos fiscais como entendeu a fiscalizagio,
€ que, também, por serem interligadas, a alteragio na apuragido dos
valores devidos de imposto de renda ocasionaria automaticamente
alteracdo na opgio para incentivos fiscais.

Esclarece que a declaragfo original foi entregue tempestivamente € a
ope¢ao pelo incentivo fiscal constava de suas fichas. Além disso, nio
houve inovagdo na retificagdo, tendo havido, tdo-somente, uma
corregio de valores informados incorretamente, lembrando, ainda que
a retificagfo pode ocorrer a qualquer tempo, sem autorizagdo prévia.

Argumenta que a decisdio que indeferiu o seu pedido cometeu alguns
equivocos, uma vez que, a Instrugdo Normativa acima mencionada,
assegura ao contribuinte, quando da entrega da declaragdo
retificadora, os mesmos efeitos produzidos quando da entrega da
declaragdo origindria e tera a mesma natureza da declaragio
originalmente apresentada, substituindo-a integralmente, inclusive
para efeitos da revisdo sistemética de que trata a Instrugdo Normativa
SRF n° 94, de 24 de dezembro de 1997”, conforme o art.1°, § 2°,1, da
IN 166/99.

Conclui que a autoridade fiscal desconsiderou a IN n°® 166/99, quando
fundamentou seu despacho decisério no Ato Declaratério n® 26/85,
que embora ndo tenha sido revogado, nidc mais se aplica a realidade,
em fungdo das mudangas ocorridas na legislaggo.

Entende que a uUnica forma de aplicabilidade do ato declaratério
mencionado ocorreria nas situagées em que a requerente nio fez a

.

=




Processo n® 10680.005026/2003-47 CCo1/Col
Acordio n.* 101-97.030 Fls. 4

op¢io na declaracdo original entregue, porém, o fez na retificadora, o
que demonstraria uma alteragdo na intencdo do contribuinte, o que
ndo se verifica no presente caso, onde houve apenas um equivoco no
preenchimento da declarago original.

(xi)  Finalmente, requer a reforma da decisdo que indeferiu o seu pedido
de revisdo de ordem de emissio de incentivos fiscais.

Diante da manifestacio de inconformidade apresentada, a autoridade
julgadora de primeira instincia, decidiu, fls. 124/130, indeferir a manifestacdo de
inconformidade apresentada pela contribuinte,

Como razdes de decidir, salientaram que a propdsito da opgio pelo incentivo
fiscal, segundo o art. 592 do Regulamento do Imposto de Renda, aprovado pelo Decreto 3.000,
de 1999 (RIR/99), cuja base legal € o art. 1° do Decreto-lei n® 1.376, de 1974, a pessoa juridica
tributada com base no lucro real podera optar pela aplicagdo de parcela do imposto de renda
devido em incentivos fiscais especificados nos arts. 609, 611 ¢ 613 (FINOR, FINAM e
FUNRES), nos termos do disposto nos artigos subseqgiientes (593 a 614).

Destacaram que os procedimentos para aplicagio de parcelas do imposto em
incentivos fiscais estdo previstos no artigo 601, também do RIR/99.

Relativamente aos Certificados de Investimentos e & aceita¢io da opg¢do feita
pela pessoa juridica, os julgadores transcreveram o artigo 603, §5° do RIR/99,

Quanto a possibilidade de gozo de incentivos, transcreveram o artigo 614,
também do RIR/99.

Ressaltaram, portanto, que de acordo com a legislagio mencionada, as
declaragdes de rendimentos das pessoas juridicas tributadas com base no lucro real, com opgio
para aplicagio em Fundos de investimentos de incentivos fiscais - FINOR, FINAM ou
FUNRES, apoés seu processamento e captagio de dados, sfo tratadas em fungdo da consulta a
outros sistemas de informagdo para a comprovagdo da regularidade do contribuinte, referente a
pagamentos de tributos e contribuigdes, inclusive.

Observaram que apés o tratamento e andlise dos dados, o programa emite os
extratos das aplicagdes em incentivos fiscais para os contribuintes e, simultaneamente, gera ¢
envia aos Fundos de Investimentos informagdes da situagfo de cada contribuinte relativamente
ao direito e ao valor da aplicag@io correspondente s Ordens de Emissdo de Incentivos Fiscais,
para que sejam emitidas quotas dos Fundos de Investimentos.

Prosseguiram afirmando que dos procedimentos descritos podem advir ou
ndo ajustes nos valores declarados ou até mesmo a verificagdo da impossibilidade ou
inexisténcia do investimento que se pretendia realizar. [sso porque a concessdo do incentivo
estd subordinada nfo s6 4 regularidade do calculo do incentivo, mas também a outras regras
como a regularidade fiscal dos contribuintes optantes, em relagdo aos tributos e contribuigSes
federais, como previsto no artigo 60 da Lei n® 9.069, de 1995, base legal do paragrafo tnico do
artigo 614.
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Observaram que, inicialmente, a op¢do pela aplicacio do incentivo ou
beneficio fiscal no FINOR, exercida pela recorrente na DIRPJ/1996, foi indeferida por constar
nos sistemas de controle desta SRF a existéncia de “débito do IRPJ, ano-calendario/95
suspenso por liminar em mandado judicial”,

Quanto a existéncia de débitos sem pagamentos correspondentes nos
sistemas de controle desta SRF, transcreveram a ementa do Parecer COSIT n.° 31, de 28/09/01,
que deu o seguinte entendimento sobre o alcance do art. 60 da Lei 9.069, de 1995, verbis:

Indefere-se pedido de incentivo ou beneficio fiscal, relativos a tributos e
contribui¢bes administrados pela Secretaria da Receita Federal, formulado
por empresa que apresente débitos Tributdrios.

Ademais, consignaram que a lei que dispbe sobre outorga de isengio,
suspensdo ou exclusdo de crédito tributdrio, interpreta-se literalmente (CTN, art. 111).
Corroborando esse entendimento mencionaram o Parecer Cosit 31/2001.

Quanto 4 DIRPJ/1996 retificadora apresentada fora do exercicio de
competéncia, ou seja, em 28/12/2000, destacaram que o artigo 19 da Medida Proviséria n®
1990-26, de 14/12/1999 (atualmente art. 18 da Lei n® 11.307, de 19/05/2006), introduziu
mudangas na sistematica de retifica¢fio de declaragdes.

Apos transcrever o art. 1° da IN/SRF n°® 166, de 23/12/1999, destacaram que
independentemente de autorizagdo administrativa, a retificagdo de declaragfo, por parte da
contribuinte, dar-se-4 mediante a apresentagdo de nova declaragio que terd a mesma natureza
da declaragdo originariamente apresentada, substituindo-a integralmente, inclusive para os
efeitos da revisdo sistemdtica de que trata a Instrugio Normativa SRF n.° 94, de 24 de
dezembro de 1997.

No caso em tela, observaram que de acordo com as telas do sistema da IRPJ
de fls. 102 a 106, a contribuinte apresentou DIRPJ referente ao ano-calendario de 1995 em
30/04/1996, pleiteando uma aplicagio no FINOR de RS 1.744.992,51, e, posteriormente, em
28/12/2000, retificou essa declaragdo, alterando o valor do referido investimento para R$
1.022.462,40.

Tendo em vista que a DIRPJ/1996 (retificadora) apresentada em 28/12/2000,
consta nos sistemas de controle desta SRF como definitiva e vélida para todos os efeitos, e,
mesmo que ndo tivesse havido alteragdo dos valores da base de célculo e dos incentivos fiscais
indicados na declaraggo retificada, os julgadores aplicaram o entendimento da SRF externado
no ADN Cosit n® 26, de 1985, que prescreve no item 1, que “Ndo fard jus a opgdo pdra
aplica¢do em incentivos fiscais especificados nos art. 503 a 510 do RIR/80, a pessoa juridica
que apresentar declaragio de rendimentos ou retificagdo desta fora do exercicio de
competéncia, mesmo com imposto parcialmente recolhido no exercicio correspondente.”

Prosseguiram mencionando a Portaria do Ministro da Fazenda n® 609, de
27/07/79, para entio concluir que com a apresentagdo de declaragdo retificadora apds o
exercicio de competéncia, independentemente de seus efeitos, a pessoa juridica nio faz jus &
aplicagfio em incentivos fiscais, nos termos do item 1 do ADN CST n° 26, de 18/11/1985,

-

—



Processo n® 10680.005026/2003-47 CCo1/C0t
Acérdio n.® 101-97.030 Fls. 6

norma complementar a legislagdo tributdnia, nos termo do art. 100, I, do CTN, cuja observincia
¢ obrigatoria no dmbito da SRF.

Pelas razbes expostas, os julgadores consideraram improcedente a alegacdo
da manifestagdo de inconformidade apresentada e mantiveram integralmente o despacho
decisorio da Delegacia da Receita Federal em Belo Horizonte - MG que ndio reconheceu o
direito creditorio e compensag¢des em litigio.

Cientificada da decisdo de primeira instincia em 07.12.2006, fls. 134, a
contribuinte apresentou, tempestivamente, em 08.01.2007, recurso voluntirio as fls. 135/141,
alegando em sintese o que se segue:

Inicialmente, afirma que apresentou Pedido de Revisio de Ordem de
Emissdo de Incentivos Fiscais — PERC, tempestivamente, tendo em vista a entrega da sua
DIRPJ retificado, correspondente ao ano-calendario de 1995.

Esclarece que na Declaragio original, entregue tempestivamente, apresentou
a opgdo para aplicagSes em Incentivos Fiscais em favor do FINOR no montante de R$
1.744.992,51. Na retificadora, 0 montante foi alterado para R$ 1.022.462,40.

Prossegue afirmando que os julgadores de primeira instincia indeferiram a
solicitagdo feita pela contribuinte sob o equivocado entendimento de que nos termos do Ato
Declaratério CST n® 26/85 “néo fara jus 4 opg¢do para aplicagdo em incentivos fiscais a pessoa
juridica que apresentar declaragdo de rendimentos ou retificaciio desta fora do exercicio de
competéncia, mesmo com imposto parcial ou totalmente recolhido no exercicio
correspondente.”

Destaca que at¢ o ano de 1999, a pessoa juridica tributada com base no lucro
real, podia destinar parte do imposto devido para aplicagdo em projetos relacionados ao
desenvolvimento das regides Norte e Nordeste e do Estado do Espirito Santo.

Nesse diapasdo, informa que optou pela destinagio de seu lucro referente ao
ano-calendario 1999. Tal opgio foi feita em 1996, com a entrega da DIRPJ. Porém, ao perceber
que havia um equivoco na declaragio origindria exerceu seu direito de retifica-la, nos termos
do art. 1°, §1° da IN/SRF n® 166/99, o qual transcreve.

Observa, ainda, que ndo seria possivel conceber que houvesse autorizagido
para a retificagdo de todas as informagdes contidas na declaragio origindria, tendo em vista
tratar-se de um direito assegurado pela propria Receita Federal, a qual questiona as alteragdes
nos valores destinados ao FINOR.

Ressalta que o auditor fiscal olvidou-se de que na ocorréncia de altera¢des na
apuragdo de valores devidos de imposto de renda automaticamente haveria alteragdes nas
op¢des para incentivos fiscais, pois, ambas as informagdes estdo interligadas.

Sendo assim, afirma que o entendimento exarado tanto no indeferimento do
pedido quanto no indeferimento da manifestagdo de inconformidade ndo merece prosperar. Isso
porque, tais alegagOes sdo contrdrias 2o que determina a IN/SRF, que permite ao contribuinte
fazer alteragdes em suas declaragdes, alterando, inclusive, os incentivos fiscais.
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Salienta que ndo houve inovagdo na decalaragio retificadora, mas apenas
uma corregdo de valores informados indevidamente na declaragfo originaria,

Ademais, destaca que o art. 1°, §2° da IN/SRF n°® 166/99, desconsiderado pela
fiscalizagdo, permite que o contribuinte entregue a sua declaragio retificadora a qualquer
tempo, assegurando a ela os mesmos efeitos produzidos quando da entrega da declaragdo
originéria.

Quanto A alegagdo dos julgadores de que a concessdo do incentivo fiscal
estaria subordinada as regras do art. 60 da Lei n° 9.069/95, ou seja, que o incentivo fiscal
estaria condicionado & comprovagio da quitagio de tributos e contribui¢des federais, esclarece
o contribuinte que sua situagdo oscila entre regular e irregular, em razio de problemas na
comprovacdo de pagamentos ou em casos em que tenha obtido liminar suspendendo a
exigibilidade do crédito. Corroborando suas afirmagdes junta aos autos certiddo positiva com
efeitos de negativa.

Finalmente, em respeito ao principio da verdade material, requer seja
reformada a decisdo de primeira instincia.

E o relatorio,

Yoto

Conselheiro VALMIR SANDRI, Relator.

O recurso ¢ tempestivo e preenche os requisitos para a sua admissibilidade.
Dele, portanto, tomo conhecimento.

Como se vé da decisiio recorrida, o Pedido de Revisio de Ordem de Emissdo de
Incentivos Fiscais foi indeferido pelos julgadores de primeira instancia, pelo fato do Recorrente
ter apresentado sua Declaragio de Rendimentos Retificadora fora do exercicio de competéncia,
além de ndo ter comprovado a regularidade fiscal, conforme se depreende da ementa do
acordio recorrido, in verbis:

“ASSUNTO: NORMAIS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO
Ano-calendario: 1995

Pedido de Revisdo de Ordem de Emissédo de Incentivos Fiscais — PERC.

Nao serdo reconhecidos quaisquer incentivos ou beneficios fiscais, relativos a
tributos e contribui¢des administrados pela SRF, quando for constatada a
existéncia de débitos de tributos federais ndo quitados, na ocasido da opgio
pela aplicacdo de parcela do imposto no FINOR, elou apresenta¢do de
declaracdo retificadora apis encerramento do exercicio de competéncia.

~ 7
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Solicitagdo Indeferida.”

Por seu turno, alega o Recorrente que nos termos da IN/SRF n°® 166/99, o
contribuinte pode apresentar declaragdo retificadora a qualquer tempo sem necessitar, para
tanto, de autoriza¢io da Fazenda Nacional. Esclarece, ainda, que tal declaragdo produz os
mesmos efeitos da declaragio originaria, ambas apresentadas tempestivamente.

Inicialmente, verifica-se que assiste razdo ao contribuinte ac afirmar que poderia
apresentar sua Declaragdo Retificadora a qualquer tempo sem autorizagio da Fazenda
Nacional, nos termos do art. 1°, §1° da IN/SRF n° 166/99, in verbis:

“Art. 1° A retificacio da Declaracio de Informagdes Econdmico-Fiscais da
Pessoa Juridica — DIPJ e da Declaragfio do Imposto _sobre a Propriedade
Territorial Rural — DITR anteriormente entregue, efetuada por pessoa juridica,
dar-se-a2 _mediante apresentacio de nova_declaracio, independentemente de
autorizacdo pela autoridade administrativa.

§ 12 Aplica-se o disposto neste artigo as Declaragdes do Imposto de Renda da
Pessoa Juridica - DIRPJ relativas a anos-calendario anteriores a 1998.

§ 2° A declaragdo retificadora referida neste artigo:

I — terd a mesma natureza da declaragio originariamente apresentada,
substituindo-a integralmente, inclusive para os efeitos da revisdo sistematica de
que trata a Instrucfio Normativa SRF n° 094, de 24 de dezembro de 1997;

I — serd processada, inclusive para fins de restitui¢dio, em fun¢do da data de sua
entrega.”

Ou seja, apresentada a Declaragio de Rendimentos tempestivamente pelo
contribuinte, €, posteriormente verificada a informagfio prestada equivocadamente, pode o
contribuinte apresentar nova Declaragdo retificadora que terd os mesmos efeitos da Declaragio
originaria.

Nesse sentido, j4 se manifestou a Primeira Cimara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, em caso analogo, no julgamento do Recurso Voluntario n® 156.000, em que
figura como Recorrente o proprio Banco Bemge:

“Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica— IRPJ

Ano-calendario: 1994

Ementa: PERC - MOMENTO DE COMPROVACAO DA REGULARIDADE.
O momento em que deve ser comprovada a regularidade fiscal, pelo sujeito
passivo, com vistas ao gozo do beneficio fiscal é a data da apresentacfio da
DIRPJ, na qual foi manifestada a opgfo pela aplicagdo nos Fundos de
Investimentos correspondentes.

PERC —~ APRESENTACAO DE DECLARACAO RETIFICADORA -
ALTERACAQ DE VALORES.

Nédo perde o direito 3 opgdo pela aplicacdo em incentivos fiscais no Finam o
contribuinte que__entregar declaracdo retificadora fora do exercicio de
competéncia, com reducio do valor do imposto, mantido o fundo e o percentual.
Nesse caso, ficam reduzidos, na mesma proporgio, os valores considerados
como incentivo. Recolhido integralmente dentro do exercicio financeiro o
imposto_devido constante da declaracdo retificada (parte a titulo de imposto e
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parte a titulo de deducio _do imposto para aplicacio no fundo), a unica
conseqiiéncia razodvel da posterior retificacio da declaragio é que o valor ji
recolhido e _aplicado no fundo nfo pode ser restituido, e a parcela reduzida
passaria a ser considerada aplicacdo com recursos proprios.

Recurso Voluntario Provido.”

(Acérdio n° 101-96863, Recurso Voluntirio n° 156.000, Recorrente Banco
Bemge, Primeira Cidmara do Primeiro Conselho de Contribuintes, Sessio de
13.08.2008, Conselheiro Relator Caio Marcos Céandido)

Quanto a regularidade fiscal, afirma o contribuinte que sua situagio oscila entre
regular ou ndo apenas em fungdo dos empecilhos opostos pela prépria Receita Federal para que
o contribuinte possa comprovar o pagamento ou a suspensdo da exigibilidade do crédito
decorrente de medida liminar concedida em processo judicial.

Nesse sentido, cabe observar o que dispde o art. 60 da Lei n° 9.069/95:

“Art. 60. A concessio ou reconhecimento de qualquer incentivo ou beneficio
fiscal, relativos a tributos e contribuigdes administrados pela Secretaria da
Receita Federal fica condicionada & comprovagdo pelo contribuinte, pessoa
fisica ou juridica, da quitagdo de tributos e contribui¢des federais.”

Importante ressaltar, que se entende que a quitagfio de tributos e contribuiges
federais deve ser verificada quando da opgdo feita pelo contribuinte e nio quando do
indeferimento de seu Pedido de Revisdo de Ordem de Emissio de Incentivos Fiscais ou
qualquer outro momento do procedimento fiscal administrativo,

Sendo assim, também nesse ponto assiste razdo ao contribuinte ao afirmar que a
época em que apresentada o Pedido de Revisdo de Ordem de Emissio de Incentivos Fiscais, o
débito referente ao ano-calendédrio 1995, estava com a sua exigibilidade suspensa, face &
liminar concedida em processo judicial.

De fato, da andlise do extrato das aplicagbes em Incentivos Fiscais de fl. 03,
confirmado pela tela do sistema IRPJ de fl. 104, depreende-se que por ocasifio da opgio, o
unico débito apontado como devido - IRPJ do ano-calenddrio de 1995 -, encontrava-se
suspenso por liminar em Mandado Judicial, e sendo assim, preenchia o contribuinte os
requisitos para aplicar parte do IRPJ devido em incentivos fiscais,

Dessa forma, voto no sentido de DAR provimento ao recurso voluntario.
E como voto.

Sala das Sessdes - DF, em 13 de novembro de 2008
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